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NAPOMENA GLAVNOG REDAKTORA

Zamisac o jednom enciklopedijskom priruéniku posvedenom politickof kulturi nastafa
je pre nekofiko godina, pesle objavijivanja prvih sistermatskih studifa o ovof tematic iz pera

. istrazivaca sa Fakulteta politickih nauka u Beogradu (M.Matic: »Mit | politika- | M.Podunavac:

»Politicka kultura | politi¢ki odnosi«). Kasnife, ovu ideju pretvorili smo u  projekt, koji je
naifao na podrSku naSeq beogradskeg izdavaca, a zatim i na velike razumevanje | saradnju

. . nasih kolega, istaknutifi stvaralaca na polju politicke teorije i polftickih ideja iz Beograda,
- Novog Sada, Zagreba i VarSave. Uprkos krizi i raskolima izazvanim ratom | prekidom niauénih

komurikacifa na prostorima bivie Jugoslavie, posie dve godine upornog i intenzivrog rada,
dodli smo do Zeljenif rezultata u §ta su, u pocethu realizacije ovog poduhvata, mnogi sum-
njali. Na vise od dve i po filfade stranica rukopisa, sredenog u vidu opseinih naucnif eseja,
&italac moZe naci Sitavu duhovau riznicu kiasiénif | modemih politickif ideja | medu njima
posebno one koje salinjavaju »gramatiku« politicke kulture. Po tome je ova enciklopedija

" prva | jedinstvena ne samo u naSoj ve¢ i u svetskof leksikografiji i enciklopedistici, U njoj

se pofitika | politicki procesi otkrivajs sa njihove manje poznate | manje osvetljene strane,
sa stanovista kulturnii osnova | razfiditih obrazaca pofiticke identifikacije i komunikacije,

i Upravo zato, ova enciklopedija fe ne samo informativii prirudnik ved | azbugnik politickog
*. . obrazovanfa, knjiga za gradansku kulturu svakog zainteresovancg Goveka,

Pristupajuci obradi kljutnih tema i pojmova politicke kulture, nastojall smo da sfedimo

“one ideale obrazovanfa i duhovnog uzdizanja koje su jod§ svojim delom prosfavili Homer,

fukidid, Platori, Aristotel, Solon i Ciceron, dajuci im zajednichi naziv PAIDEIA. A kasnije,
izgradivanju politiCke kulture posvetili su veliku painju i mnogi drugi velikani politicke filo-
wofife sve do nasih dara. Medu njihovim idefama u ovom trenutku treba pomenuti uvenu
misac Monteskjea kofa sadrii i osnovni cilf ove enciklopedije: »Dobro je stvoriti demokratiiu

" za narod, ali postoji nedto jo§ bolje i znatajnije: ODGOMTI NAROD ZA DEMOKRATIIU«, Gini

se da danas taj klasicni epigram ima svoje puno opravdanje, fto posebno kada je reé o
nafoj sredini | nadoj epohalnof situaciji. Na§ narod koji ima dugu i poznatu driavnu i slo-
bodarsku tradiciju, jos uvek je pred otvorenim pitanjima stvaranja jedne istinske demokratske
politicke kulture, kojof su i u pro§iosti i danas na putu stajale razlicite, spolfadnje i unutradnje

. Snage polititke dominacijs, a nista manje | imperativi golog opstanka i odrfanja nacionainog

bica. Ako su Vuk i Dosite] naSem narodu dali dvrste temelje opSteg obrazovanja i pismenost,

| napredovanje u pofitickoj kulturi i prosvedenosti tekio je mnoge sporife i sa Sestim prekidima
*. . iuzmacima, koje nam je donosila istorijska sudbina na ovim prostorima. O tome svedodi
- -polftiCko iskustvo samog oca nase moderne pismenosti, Vuka Karadsica, pod MitoSevim

" - autckratskim reZimom.

Vecinu rukopisa za ovu enciklopediju napisali su redaktori | predsednik Redakciono:g

" edbora, prof. Vojisiav Stanovsic, &ifi doprinos, kao | doprinos autora koji su prilodili vise

- Svojilt esefa, Zelimo da istaknemo | da im na tome zahvalimo. Zahvaljujemo | saradnicima
| Idavada, posebno Jeleni Marjanovié | Danki Firaunovis, kojf su strudnim i predanim radom
| zafaganjem doprinefi da tekst Enciklopedije izade u sredenijern | jezicki Sistijlem obliku

Mitan MATIC
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Paolitika: ime i pojam. — Politika je jedan
od najopstijih pojmova klasidne | modeme
druStvene misli. Ljudska delatnost poznata
pod tim imenom okruZuje Covekovu svakod-
nevicu svih epoha | tipova zgjednice, tako da
se fenomen politickog u svima njima prihvata
kao samozadan i samorazumijiv. lpak, iako
je danadnjem Sovedanstvu ovo ime ostalo joi
od stare Gréke, postoje razliditi modusi
shvatania politike u raziiitim epohama i
drusivima. Zbog toga, objadnjenje ovog poj-
ma pretpostavija uporedno  sagledavanje
njegove istorijske | njegove problemsko-
strukturne dimenzije.

Polittka ie jedna od retkih ljudskih delatno-
sti, ili fenomena, koja ima identiéne ime u
vedini danadnjih jezika. To upucuje na znacaj
etfimologije redi | za razumevanje njenog da-
nasnieg znadenja,

Poreklo redi politika je starogréko, ali jed-
nirm delom (na to ¢emo se posebno osvrnuti)
i poreklo danasdnjeg znadenja te redi je sta-
rogréko. Postoji ansambl starogrékih redi ko-
je se odnose na zajednicu i Fvot ljudi u
zajednici iz kojeg su svi evropski jezic izvodili
svoje leksiCke derivate. To je pre svega ko-
renska red polis {woAl) — sama zajednica,
grad-drzava, opstina, skup gradana koji cbra-
2uju zajednioy; iz nie su izvedeni izrazi poli-
tefa (wohwrere} — javni poredak, ustav,
pofites{molml) - d&lanovi  zajednice,
gradani grada- drzave, politikos (mohurikol)
- kao pridev gradanski, driavni, ta politika
{roe woheike) — gradanske ii drzavoe viast,
ono §to se odnosi na javni poredak, javnost,
ono §to se tide | to obavezuje sve gradane,
politike tehne (wilimxn Texvm) — politicko
urnede, tf. vedtina.

U evropske jezike rac politika dodla je, za-
pravo, preko latinsidh izraza politia 1 politica
{odgovaraju grékim »politeiac — javni pore-
dak, ustav i »ta politikax — gradanske i
drzavne stvar]), koje su Rimfjani bastinii iz
starogrCke leksike. Inace, za ostale pojmove
javnog Zivota Rimljani su koristili svoje izraze.
Na primer: civitas — grad, drzava (gréki po-
Hs), civis — gradanin, drzavijanin (grokis poii-
tes), civifis — gradanskl, drzavni (gréki
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politikos), res publica — javna (gradanska,
drzavna) stvar (greki: ta politika). Samo su,
dakle, izrazi »politia« | »politica« bill nasledeni
iz starogrékog. Ali po3to su i za »politica«
Rimijani imali svoj originalni izraz — »res pu-
blica«, jedno je red »politia« predstavijala lek-
sicku  sponu  izmedu  odgovarajudih
starogrékih izraza ] izraza u modernim evrop-
skim jezicima. Tako staronemacka red Polfi-
cey, francuska reé Pofice | engleska Policy,
koje se direktno izvode iz latinske redi »poli-
tia«, imaju ne samo istu etimologiju 1 shiénu
leksiku vec i istovetnc znadenje, bar do vre-
mena gradanskih revolucifa VI § XV vek).
U svim sludajevima 1a red je oznadavala unu-
tradnji poredak drzava, unutradnju upravu, fj.
unutrasnju politku, Na nemackim univerzite-
tima sve do kraja XiX veka nauka © unutras-
njoi upravi predavala se pod nazivom »nauka
o policifi- {Polizeiwissenschaft; naime Poli-
cey s u pisanom obiiku pretvorile u Polizei,
8t je zadrzano i do danas, ali za sasvim spe-
cifiénu oblast unutradnje uprave — policiju).

Semanticka veza ovih izraza u evropskim
jezicima sa odgovaraiudim reima iz sta-
rogrékog i latinskog (pofiteia, odnosno pofi-
tia) izgubila se u XIX i XX veku. Reg politika

" je razgranala svoje zradenje i prema »spolja«

i prema »unutra<, Od zvorno unutrasnjin od-
nosa u poffsu, it zagednici drzavnog tipa, ona
ie podela da ozrnaduje javnu delatmost na
svim nivoima organizovanog nastupanja -
od lekalneg i regionalnog do drzavnog,
medudrzavnog i svetskog — pri Semu se iz-

gubila razlika izmedu spolinjeg | unutrasnjeg, -

tolke znadajna za kiasiéni pojam politike. $
druge strane, narodito u nadem veku, svedodi
smo prodirenja znacenja redi politika u prav-
cy raziigitth oblasti javne delatnosti. Govori se
ne samo o unutraSnjoj i spofjnoj, veé i o §-
nansijskoj, socijalnoj, obrazovnoj, kulturnoj
td. politici. Ona ima znadenje sredstva za
postizanje svrha koje su van nje kao delat-
nosti; ona postaje jedan tehnicko-instrumen-
talan pojam i gubi svoie normativio
znadenje.

Savremeni jezici teSko prate ovu seman-
ticku disperziju politike. Zbeog toga je ta red
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po pravilu videznadna, a samim tim njena
upotreba, Gak i pri struénom korisdeniu, Gesto
neprecizna. U savremenom engleskom jeziku
postoji odgovarajuda leksicka slojevitost koja
omogucuje dobro znadenjsko preciziranje u
upotiebl ove redi. Taj jezik pravi razliku iz-
medu Polity, Politics i Policy. To je, u osnovi,
razlika izmedu forme, procesa | sadriaja »po-
fitike«, Red polify oznadava formainu dimen-
ziju pofitike. Pod tim sé podrazumeva politicki
poredak neke zajednice (politicki sistem),
nien institucionaini i normativni skiop, u kraj
njoj liniji forma organizacije. »Polity« je, dakle,
institucionalni i normativni ckvir u kojem se
cdvija poliika kao proces i kao kompleks
konkretnog odlutivanja. Za razliku ¢d »Poli-
ty«, Politics predstaviia sam politicki proces,
nastajanie, izrazavanje, sukob i posredovanje
interesa u jednoj zajednici, Tu spadaju aider,
procedure | samo javno delovanje. U cblast
»Politics« smestaju se klasiéni politicki kon-
cepti kao 3to su mod, konsenzus, legitimnost
i dr. Najzad, rec¢ Policy oznatuje politku kao
altivnost  konkreinog  cdiugivania U svim
oblastima javrog Zivota. Re€ je 0 materijaingj
il sadrzajnoj strani politike, o poficy- making
i decision-making, 1. pretpostavkama,
sadrzaju 1 posledicama javnog odludivanja. U
centru painje su, dakle, nadin sprovodenja
javnih aktivnosti, refavanje problema i instru-
menti. Za razliku od »Polity« kao strukturne i

- »Politics« kao procesuaine, »Policy~ obuhva-

ta pre svega funkcionalnu stranu politike.

Ova podela u jeziku izrazava na svoi nagin
t samu problemsku (kao | metodsku) evolu-
cijt moderne nauke o politici, od prevashod-
nog istraZivania nommi |1 instituciia, preko
poltickoyg procesa do ispitivanja nadina
cdluéivanja {engl. policy-analysis, nem. Poli-
tikfeldanalyse). U naSem jeziku ovakve iek-
sicke dlistinkcije ne postoje, 5t je delom izraz
stanja i preferencia nase nauke o politici, ko-
ja se jo§ uvek bavi poltickim idejama | insti-
tuciiama, nego procesima i instrumentima
odiudivania.

Znadenje politike kroz istoriju. — U iz~
vormoem smislu politka se vezuje za polis,
prvi oblik liudske zajednice u kojem su se
zajedniCki poslovi (ruredenje«} obavijali i
izvrsavali javno. Od antitkog pofisa politika

nosi taj atribut javne defatnosti na uredenju
zajednickog Zivota ljudi kao sustingki. | dok
je za zivota polisa samo javna delatnost kila
politicka (svaka druga bila je i nepolitidka il
pretpoiiticka), dotle je velokupno kasnije isku-
stvo politike, ukljudujudi 1 danadnje, u sehi
sadrzavalo specifitnu difaieldiku javnog i pri-
vatnog, i, u neSto izmenjenom odnosu —
javnog i trajnog (politica arcana, 1. politika
kao defatnost posvecenih). Ovo razlikovanje
antitkog i svakog potonjeg pojma politike
upucuje na znadajnu razliku izmedu norma-
fivnog i pozitivnog znadenjz tog pojma. U
Staroj Grekej i Rimu (pod nazivom Res pu-
biica) politika je imala iskljucivo normativno
znadenje. Taj pojam odnosio se na delatnost
koja je videna samo pod odredenim norma-
tivrim pretpostavkama. Upravo te pretpostav-
ke Ginite su svet pofitike. ’

U svom suStinskom, dakle normativnom
smisiu, u anti¢kom svetu politika predstavija
ostvarenje odredenih ideja u zajednici, To
su pre svih ideje najideg dobra, pravde |
opédte koristi, Kao §to na individualnom planu
Covek tezi da 3to viSe usavrdi svoje moraine
osobine, tako na planu Zivota u zajednici
Covek teZi pravdi § opdtem dobru, ftj.
usaviSavanju svoje zajednice. izmedu etike |
politike nema sustinskit razfika, Ono §to etika
predstavija za pojedinea, politka predstavija
za zajednicu,

U tom opStem odredenju nema razlike iz-
medu Platona i Aristotela, ili izmedu njih dve-
jice i Cicerona. Posto je re€ o ljudsko] teznji
ka savrienosti zajednice, politika predstavija
autentiCnu oblast Sovekovog delanja, jer se
zajednica usavriava samo neprekidnom ak-
fivnodcu. njenth gradana u ostvarivanju prav-
de i opite koristi, dakle najviSeg dobra.
Politicki Zivat (Biol wohitikel) je u osnovi
delatni, praktiCnl Zivat, a politika pripada, pre-
ma Aristotelovo] podeli nauka, u praktiénu §-
lozofiju. (Up. Lj. Tadi¢, 1988, str. 18, 19.)

Samo Je polis, gde se cdvija javni Zivot,
podrugje slobode | jednakosti. U stargj
Grékoj sloboda je pozitivne odredena. Ona
Znadi udedce gradana, slobodnih Zitelja po-
fisa, u obavljanju zajednickih poslova, 4. po-
slova zajednice, u krajnjoj liniji uledde u
upraviianju  gradom-drzavom. | tu su svi
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gradani podjednako slohodni, tf. ne samo
slobodni nego i jednaki. Oni slobodno disku-
tujy o javnim stvarima, vode dijalog
meduscbno se ubedujy, & njihov uticai u
vodenju javnih poslova zavisi od snage i
ubedliivosti njhovih argumenata. Uz praxis
{wpakil), kao vrstu defanja karakieristicnog
za gréko shvatanje poiitike, neodvojiv je fexis
{refrl), govor, kao elementamna sposobnost
politickog, jer se politika u svakodnevici ago-
re {trga) sastofi u vestini javnog govora i ar-
gumentovanog  faspravlianja. {0 ovome
narodito u H. Arendt, 1985, str. 29 passim.).
Sloboda gradanina pofisa sadrzana ie, dakde,
u njegovom praxisy | njegovom lexisu,
osnpovaim »sredsivimac njegovog  politickog
uticaja. Retorika ie jedna od osnovnih poli-
tickih disciplina, a na njencj prakiiénoj osnovi
razvila se topika kao tehnika (u grékom smi-
slu tehne, Tzyvr, umetnostl i umesnosti)
problemskog misljenja. {Topici je posvecen
poseban deo Aristoteiovog Organona, O tom
probiemu, neobidne  znacajnom za
razumevanje grékog pojma politke, vid. u T,
Fiveg, 1887, narotito str. 17—57, kao i u V.
Henis, 1983, str. 98129, 1j. Tadic, 1988. str.
2125} Podrudje polisa odlikovalo se po-
sebnom vrstom znania, tzv. prakiiénom mu-
droscu (phronesis, gpovnoll) | possbrom
wrstom zakljuéivania (fopikaj koie je bilo
nuzno za praviine vodenie midijenja o stvari-
ma zajednice, u osnovi, o fjudskim stvarima,

Eticki kriterfjum dobrog uredenja zajedni-
ce hio je u Staro] Grékaj sustinski, supstan-
ciialni, kriterijum pclitickog Ziveta i delatnosti.
Ovo se najbolie moZe videtl u. Aristotelovoj
tfipologizaciji politickih oblika {danas bi se re-
Ko — oblika drzavnog uredenja). Ovde se
uporedo primenjuju dva kriterijuma - formal
ni: da I zajednicom viada jedan, nekolicina
{maniina} ili svi {ti. vedina} | sadrZinski {sup-
stancijalni}: da i je viadavina ispravna ili izo-
pacena. Kriterijum ispravnosti . vladavine
{drugi kriterijum) zasniva se na pitanju da i
se viadavina vi3i za liCny, ¥, parcijalnu, korist
ili za opstu korist, t). dobrobit svifi, Ako je reé
o viadavini z& op5tu korist, onda se izdvaisju
tri polititka oblka: bazileja {Paowkeia), arl
stokratifa {apLotoxparia) | politeja {woky—
" reue). Nasuprot tome, ako je rec o viadavini
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kojom se ostvaruje licna i parcijfaina korist,
onda imamo ti drugadija oblika: tiraniu
{rupoil), oligarhify {odyapyue) | demokra-
tiju (dnuoxpana). Vaino je da Arstotel sa-
me prva iri oblika naziva ispravnim, dok su
druga tri za njega izopadeni oblici viadavine.
PraktiCno, on prednost daje supstanciialinom
kriterijumu (ideja op&teg dobra} u odnosu na
formalni {koliko njih viadaju), Sto predstavija
opsti izraz celokupnog antickog shvatanja
pofitike. (Vidi, Aristotel, 1970, 1279b i 1289h.)

istoriiski posmatrano, suStinska obeleiia
gréke politike zasnivala su se na dve stari —
ekonomskoj § polititko] samodovolinosti po-
lisa (niegovoj autarkilnost!, cvtopreiw) i
strukturnoj razdvoienosti javnog i privatnog u
zajednici kao cefini.

Polis, kao reiativno mala zajednica, sam
ie zadovoijavac sve svoje ekonomske, kultur-
ne i sve druge potrebe. Tokom celokupnog
frajanja grcke civilizacije samo su iri grada-
-drzave imali preko 20.000 stanovnika (Sira-
kuza i Akragant na Siciliji | Atina). Atina ie
najnaseljenija bila za vreme Peloponeskih ra-
tova fod 431. do 404. god. pre n.e), kada
e imala oko 150.000 stanovnika. Ako se uz-
me u obzir kljuéna Einjenica da su politicka
prava imali samo odrasli muskarci-starose-
deoci (dakle, ova prava nisu uZivale Zene,
stranci i robovi), onda je od ukupnog stanov-
nidtva svega jedna petina, ili jo8 manje, bila
potencijalni aktivni sudionik politickih zbiva-
nja. (Vidi V. D. H. Kito, Grei, Novi Sad, 19863,
str. 75. passim.) Upravo je postoieci broj
gradana grékih pofisa predstavijac optimalan
broj ufesnika u wredivanju javaih poslova,
Avristotel je tvrdio da kao &to ne bi mogao
postojati polis od deset Clanova, jer taj broj
ne bi mogao da obezbedi njegovu
samodovoljnost {autarkiju), besmislen bi bio
i polis od sto hiljada gradana, jer oni tada ne
ki mogli uspeino da upravijaju samima so-
bom, Ugedce u politic pretpostavijalo je ne-
posrednosi javnog Zivota, skoro bi se moglo
redi — medusbono poznansivo gradana. A
samo je grckd pofis, kao grad-drzava, to mo-
gao da obezbedi.

Drugo sustinsko istoriisko obeleZie grékih
poliickih zajednica, koje je isto tako vazilo i
za Rim, predstavija razdvojenost sfera javnog
i privatnog. Pofis, ili republika (u Rimu), obra-
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zuje tip delainosti | odnosa koif vaze samo
za podrudje javnog. Privatna sfera ima sa-
svim druga unuiradnja pravila. Za raziiku od
javnog, kao podrudja slobods, privatna sfera
je podrudje nuznosti. Ono je u Staco} Grékoj
nazivanc - oikos (owol), $o istovremeno
znadi i porodica i domacinstvo, isto ong §to
i u Starom Rimu familija. 1za te dvoznadnosti
kile se jedinstven smisao »oikosa« — to su
Gianovi kuénog domadinstva (gde spadaju i
robovi} koje predstavija jedinicu privrednog
Zivota zajednice. (Kao &to je »polis« korenski
irraz za politiky, take je i »ofkos« to isto za
skonomiju). A poredak u ocikosu bie je po-
dreden diltatu kudnog domading, oca famili-
je. Ovde nije vaZila slobeda 1 vedtina javnog
raspravljania, vec¢ zakon nadredenog i jaceg.

Stvari polisa i stvari oikosa (i republike i
famifije u Rimu} bile su strogo razdvojene kac
podrudie javnog i podrudje privatnog. Unutar
ovog strukiugnog raziikovania postoii, narav-
ne, i veza medu ovim podrudjima, koju je
ubedljive predocila Hana Arent, (Arendt) je-
dan od najstrastvenijih obnovitella grékog
pojma politike 'u nadem veku, Ona kaze:
»Qnoliko koliko je uopste postojao odnes iz-
medu ova dva podruda, priredno je vagilo
da je nadmod Zivotnih nuZnosti unuiar do-
madinstva predstaviials preduslov za siobodu
u polisu« Ali, fako »preduslov«, ovaj kom-
pleks nuinosti nikada ne moZe da objasni
onaj autentiéni smisao antitke politike. O tom
delikatnom odnosu nuznosti i slobode u kla-
siénom pojmu politike Hana Arent kaze: »Bez
Zivotnih nuZnosti da se u domadinstvu posta-
ne gospodarem nije mogud niti Zivot niti *do-
bar Zivot'. Ali politika nikad ne postoji samo
zato da bi se volec Zivot. Ono sa &ime sé
susretao stanovnik. pofisa bile je iskustvo da
Zivot unutar podrudia domadinstva zacelo po-
stoji zato da bi se Zeleo 'dobar zivot' u poli-
sux (H. Arenclt, op. cit, str. 33, 38),

Sa odumiranjem anticke civitizacije nestac
je t njof odgovarajuél pojam politike. Srednji
vek u potpunosti je anulitao smisao koji je
politici davala Antka. Umesto razlikovanja
javnog i privatnog kac dva odvojena modusa
ljudskog bivstvovanja, stupa razlikovanje sve-
tovnog i duhovnog, ali ovde ne moze biti redi
o razfi¢itim podrucjima Zivota, jer je svetovno

podredeno duhovnom, Zivot religifi, a drzava
crikvi. Oblast svetovnog Zivota | svetovne via-
davine organizuju se po modelu grékog oi-
kosa, 4. rimske famiize, dakle po modelu
privatnog domadinstva, Za Tomu Akvinskog
stareSina domadinstva uzor je za poglavara
kraljevstva, samo 3to je njegova mod manje
savrsena od kralievske. Pafer familias postaie
model za dominusa, kasnijeg krafja. U do-
madinstvu, zemijoposedu {feudu) i kra-
fievstvit, viada se na st nadin  —
bespogovorno i sifom. Javnost, a samim tim
i politicka sloboda, jednostavno ne postoje,
kao §to ne postoje ni gradani, slobodni po-
jedinci.

Politika kao delatnost pretvara se, prela-
skom iz Starog u srednji vek, u viadavinu {re-
grum), posao vladara, kofi i@ podreden
vrhovnoi viasti crkve. Politika viSe nije javna
stvar, jer podrudie politickog postoji pe mo-
delu privatnog. (Za Stare Grie fo bi bilo con-
tradictio in adiecto.} Naime, u okviru osnovne
srednjovekovne viadavinske iedinice, feuda,
viasniStvo [ viast su identiéni. Feud je mesto
gde se proizvodi | gde se vlada, a vlada ongj
koji je viasnik, zemijoposednik. Njegovo via-
snistvo direktnd je izvor njegove politicke
modi, koja se zasniva na stafeSkom pravu
{pravu nejednakosti medu stalezima, . pravu
kao izvory staleSkih privilegija), a izvriava se
silom.

Po istom modelu funkcionidu sred-
njovekovne korporacije {cehovi i gilde) unutar
gradova. One se mogu posmatrati kao pro-
duZetak kucnog domadinstva iz vremena An-
tike. Bez obzira 8to i unutar korporacija i, u
nesto izmenjenom smisle unutar gradova,
postoji ideja »zajednickog dobrae, podrudje
njihove delatnosti § nadin odiudivanja nemaju
jawni, ve¢ iskljuCive privatni karakter, te zbog
toga jos uvek ne moze hiti redi o oncme 5o
¢e se kasnije nazvati drustvom. § druge stra-

e, kao i na podruciu feuda, politika se svodi

na viadavinu, u osnovi privatino {nejavno, cak
tajno, van odiju | uticaja nevlasnickih staleza)
uredlivanje cdnosa u zajednici.

Ovo podrudje svetovnog predstavijalo je u
stednjern veku kompleks razlicitin viadavina
— kraljevske, zemljoposednicke (kneZevske),
viadavine gradskog veca i viasnika korpora-
cije — koje su medusobno bile u naroditim
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cunosima, tzv. vazalskim odnosima. Delat-
nost viadanja moze se smatrati politickom sa-
mo u specifitnom srednjovekovnom smislu,
(tuda je mnogo zabune unela sentenca To-
me Akvinskog -—— homo est naturaliter politi-
cus, id est, sccialis (»Covek je po prircdi
poiiticko, to jest, drudtveno bide«), kojom je
ova] srednjovekovni filozof hteo da parafrazi-
ra Suveni Aristotelov stav da je Covek u susti-
ni politicko bice {{wov wohvrukov). Osnovnu
zabunu izazvalo ie ono ukazivanje »to jeste,
kojim se zapravo izjednaduju politicko i
druStveno. To je autentidni ferromen srednjeg

veka koji Stara Grcka nile poznavala.

Drudtveno — oblast viasniStva, bilo je iden-

fi¢no sa poliiékim, koje je predstavijaio
aspekt viadavine, . vladanja. Taj via-
snicko/viadaladki  (»ekonomsko/politicki«)
iclentitet funkcionisao je na osnovi staleSkog
prava koje je bito osigurano silom i nasifjern.
Nisu postojali ni javnost ni sloboda, ne same
u grékom, nego ni u nekakvom posebnom
smisi (O ovome kod J. Habermasa, 1980,
str. 3386, kao i kod H. Arendt, op. cit., str.
27, 28}

U stanju identiteta, karaleeristiCnom za
srednji vek, »druStveno« i »politicko« nemaju
svoja posebna znadenja, Stvaranje i oblikova-
nie njihovih posebnih znadenja vezano je za
proces rjihovog medusobnog razdvajania.
Podetak tog procesa cznadio je kraj srednjeg
i podetak Novog veka. Politika dobija identi-
tet, ona postaje delatnost vezana za posebnu
i novonastaiu formu organizacile — drzavu,

Razdvojenost drustva i drzave (privredno-
~-socifainog i politickog Zivota), kae strukturno
obele?je Novog veka, treba posmalrat! kao
poseban istorijski proces nastanka i stainog
meduscbnog priblizavania i udaljavania ovih
dveju sfera. Posmairan iz aspekda nastanka
{geneze} novonastali fenomen razdvojenosti
drustva i drzave upuduje na paraleiizam, ali i
na meduzavisnost, ovih podrudia jjudskog
Zivota. Obrazovanje »druStva«, kao posebne
sfere Zivota | aktivnosti, istoriiski se locira u
postupnoj emancipaciji proizvodno-promeine
delatnosti, koncenirisane pre svega u grado-
vima, od uskih stalegkih stega feudalnog po-
retha, Red je o nastanku gradanskog dnustva
u samom okviru feudalnog poretka, ali nasu-
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prot i protiv niega. To je zajednica pojedinaca
— privatnih vlasnika, koje u Zivotu rukovods
preduzetni€kl elan i trgovinska dobit i koji
zbog toga insistiraju ne samo na drugoj i dru-
gadijo] pravnoj csnovi svoje delatnosti (ugo-
vor kao izvor privatnog prava), nego i na §iroj
teritorii svog po intenciil potpuno slobodnog
i neogranifencg preduzetniStva, Gradanin
kao subjekt | delatnik srednjovekovnoyg
gradanskog druStva (societas ciilis}, gleda-

. ne sa stanovita ukupnog poretka (feudaliz-

mal), jos je privatno lice, ali njegova delatnost,
pre svega trgovina, dobija odredeni ops#
znataj i javno priznanje, <ime se stepenasti
sistem staledkih prava i privitegiia postepeno
ali | postojano razara iznutra, Ali tom procesu
unuiradnjeg preinalenja  srednjovekovnog
feudainog poretka odludujuce j¢ doprinelo
stvaranje nove forme politiCke organizacije —
drzave.

Dszava, u modernom smislu red, je nasta-
ta uporedo sa jadanjem gradanskog druitva.
Istorijski posmatrano, re€ je o koncentracii i
centralizacifi vojne, upravne i pravno-zakono-
davne viast u rukama monarha nasuprot i
protiv  feudalne aristokratiie. Naprednom
gradanstvu 1gj proces je odgovarao, jer su se
time rusile privredne barijere feudalnog po-
retka, stvarali uslovi za slobodnu trgovinu |
zanatstvo | pojednostaviiivali odnosi poda-
nidtva. Svetovnost interesa (preduzetniStvo)
zaviadaia je postupno privatnim Zivolom i sve
je vide kr&ila put javnog Zivota (razmena, &g
kac mestc sastajanja i razmene dobara).
Gradanskom stalezu bile su potrebne opéte
garantije za 5to Siru komunikaciju | konkuren-
clju, koje su se na pocetku sastojale iz po-
trebe za mirom, sigumno3éu i redom na
daleko Siremn prostoru nego 5to su gradska
opitina i feud. Takve garantiie mogia je da
pruzi samc viadavinska organizacija nad-
modna svim drugim, a to je driava.

Nadredena svim staleZima | korporaciia-
ma, driava je u relativno dugom istoriiskom
periodu od svog nastanka (krai srednjeg ve-
ka} do- modernih gradanskih revolucija
predstavijala najviSu vojnu, upravnu i pravno-
-zakonodavnu mod. U tom dobu ona je po-
stojala u formi apsolutne driave, 1. apsolutne
monarhije, Pojam politike toga vremena bio
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je u potpunocsti saobraZen ovim promenama
u donosu na srednii vek, ali | u odnosu na
Stari vek. Politika je predstavijala delatnost
viadanja drzavom i posredstvom drzave. Taj
novi pojam najbolje su izrazili misfioct apso-
iutne drzave XV1 i XVil veka Maldjaveli (N. Ma-
chiaveltl) i Hobs (Th. Hobbes}, kao i prvi mislifac
drzavnog suvereniteta, Boden {J. Bodin).

Maldjaveli je uveo drzavu kao centrainu te-
mu mish o politici. Prvi je | upotrebio taj izraz
za oznaku organizacije, ti. mehanizma vlada-
nja (fo state -~ od fatinskog status = stanje
— izvededt ovaj izraz iz sintagme status rei
publicae = stanje javne stvari; odatle v mne-
girn evropskim jezicima isti leksiCki koren za
red »drzavac — franc, 'état, engl. state, nem.
Der Staat), Drzava je u osnovi sredstvo koje
stoji na raspolaganju viadaocu za realfizaciiu
njegove neogranifene modl. U tom smislu
politika je vedtina vladanja pomodu drzave.
Za takvu vedtinu potrebno je empirijsko zna-
nje o stvarima, a ne bilo kakva eticka vriina,
Karakter politicke delatnosti rukovodene tak-
vim znanjem nije praxis — delanje na osnovi
nekog etiékog ideala, veé proizvedernje poze-
linih sfekata u domenu modi. Politika se od-
vaja od efike | stupa u red modernih
empirijskit nauka poput fizike ili geometrije.
{O epistemologkom poredenju Makijavelijeve
»Nove nauke politike« | Galilejeve fizike v, u
E. Kasirer, Mit o driavi, Beograd, 1872, sir.
146—149.) Sa istom egzakino3du ona, kao
nauka, treba da ispituje razlicite tehnike
vladanja.

Potpunu teoriisku konstrukeiju apsolutne
driave ponudio je Tomas Hobs, Driava po
privodi mora imati apsolutni karakter, jer ona
predstavija permanentnu prevenciju gradan-
skom ratu. Gradansko drudtve hez drzave
predstavija stanje hacsa i anarhije, koje se ne
moze prevazi¢i mnodivom medusobnih ugo-
vora individua. Samo drudtveni ugover koji
stvara drzavu garantuje trajri red, mir § sigur-
nost — ono §c je upravo gradanskom
drultvu najpotrebnije. Onc pod driavom
ostaje isto 3o je i bilo — konkurentska borba
za mod, ali sada u okvirima zakona i reda
koje oberbeduje drzava. (Up. C. B. Macpher-
son, PolitiGka teorija posfednitkog individua-
fizmma, Zagreb, 1981, str. 18) Veza izmedu

drudtva | drZave je &wrsti odnos razmene
zastite | pokornosti, Da bi pruzila trajnu zadti-
tu od gradanskog rata, drzava mora biti ap-
solutna; drugim redima, pokornost podanika
mora biti potupna i bespogovorna. Drzava je
Levijatan — »smrtni bog«, a istowremeno re-
prezentativno-suverena licnost | velika magina
(vidi: C. Schmitt, Leviathan in der staatslehre
de Thomas Hobbes, Koeln, 1982, str. 47 pas-
sim.) Ona u sebi poseduje svoiu vrednost isti-
nu | pravednost, kao i svoju tehniCku
savréenost. Zbog toga su njeni gradani njc
potupne podredeni, oni ne poseduju ni »pra-
VO na otpor«, poznato iz staledke organizaci-
je. »Levifatan« bespogovorno obuhvata ceo
prostor subjektivnin i objektivih prava i u tom
smislu on funkeionide (tada je drava) ili ne
funkcionide (tada nastupa gradanski rat). (C.
Schmitt, 1bid,, str. 71.}

Od Hobsa ideja driave kao tehnicki neu-
tralnog instrumenta vladavine bice jedan od
kljugnin motiva moderne misli o drzavi [ po-
fftici bilo u pozitivno-afirmativiiom bilo u ne-
gativno-kritickom smiski. Menjade se jedino
konkremno-istorijski i politicki odnos gradan-
skog drustva prema ovoi &injenici. U vreme
kada je ono bilo jos slabo i ugroZeno od sta-
ledke organizaciie i neprilika stvamih unutras-
njih ratova (verski ratovi Sirom Ewvrope,
narcdito od XV od XVil veka), apsolutistitka
drzava u formi apsolutne monarhije bide za
njega prihvatljiv oblik op&te polititke organi-
zacije. Onda kada unutradnjim razvojem pri-
vrednog 1 kulturmog  Zivota, kao i
odgovarajucim politicikim borbama, ove pre-
preke podinju da se smanjuju #i sasvim ne-
staju, na dnevnl red politicke istorije stupa
konkurentski odnos | borba izmedu gradan-
skog drudtva | apsolutne drzave. Tada i po-
ifam politke dobija svoje nove istorijske
modifikacije,

Moderni pojam polittke nije vezan samo
za drzavy kao organizacijuy viasti i sredstvo
viadania, ve¢ se odnosi | na sve oblike i
sadrzaje uticafa drudtva na driavu. Osnovni
strukturni raziog tog uticaja ie ograniSavanje
dréavne viasti. Proces ograniavanja driavne
viasti odvijao se istorijski u aktivnostima | bor-
bama gradanskog drustva protiv apsolutne
drzave i svih oblika apsolutizma. U tom na-
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ponu i epohalnoj tenziji (izmedu drudtva |
drzave) polittka je zadobijala svoj novi, mo-
derni, lik.

Potreba za ogranicenjem modi driave na-
stala je uporede sa jafanjem modi gradan-
skog drustva, i {o ne samo privredne, nego
i politicke. Od drudtva privatnih viasnika, koji
su svoju posludnost apsolutnom vladaru nu-
dili u zamenu za njegovu zadtitu, ono se raz-
vijalo ka druBtvu javnih osoba koje su kadre
da u javnom procesu artikulidy, iznose | bra-
ne svoje inferese. Dobifajudt javni znacs) i
afirmaciju, privatni interes possfe u samu
strulkdury | organizaciiu drzavne viasti, on na-

stoji da bude direkio predstaviien | branjen u

posebniom drZavno-reprezentativiiom telu, 8
nastankom parlamenta kao narodriog pred-
stavnistva, gradansko drutvo nepesredno
uplivide na drzavu i strukturno ogranicava
njenu apsolutisticku samovolju, Politka po-
staje sloZenija delainost, dakie, ne samo de-
latnost vodenja drzavnih poslova,
{(»vladania«}, vec i predstavljanja interesa u
medijumu vasprave | diskusiie. Gradansko
drudtvo, samim tim, vise nije samo skup pri-
vatnih vlasnika, ved i skup javnih oscba. Ono
postaje politicko drustve, drudtve citoyena (Ii-
ca sa poiiti€iim pravima), a ne samo drustvo
bourgeoisa {privatnih oscba).

Da bi se dosio do pune afirmaciie poli-
tickog znadaja | ulicaja gradanskog drustva
nasuprot apsolutisti¢koj drzavi bilo je neo-
phodno postepenc ispunjenie  odredenih
pretpostavki, Bilo s, najpre, potrebno zakon-
ski ustanoviti pravnu jednakost gradana. U
kontekstu moderne ugovorne teerifs svi ljudi
raspofazu lednakim i neotudivim prirodnim
pravima, koia se izvomno {kod Loka — J. Loc-
ke) wumade kao pravo viasnistva nad Zivo-
tom, slobodom i posedom, Red je striktno o
individualnirn pravima, koja se ugovorom
medy individuama obezbeduiu od medusob-
neg remedenja | ponidtavanja, Ugovorom se
vori gradanska diuStvo kao forma sveobuh-
vatne poliicke obaveze, a ne apsclutna
drzava (kao kod Hobsa), koja otuduie i »usi-
sava« ova prirodna prava {vidi: G. B. Mac-
pherson, op. cit, str. 167, 168). Sa stanoviSta
gradanskog drustva, apsoiutna driava nema
razkoga svog postojanja, Stavide, ni jedna for-
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ma drzave ne sme da zadire u domen ovih

subjektivnih prava, jer su ona, ne same po
porekiu veé i po znadaju, preddrzavna i pred-
politi¢ka.

U drugom pericdu borbe gradanskog sta-
leza {i kasnije — gradanske klase} za svoju
amancipaciiu stvoren je, na osnovu ideje o
privodnim pravima, katalog javnih prava koja
su bila izuzeta od bilo kog oblika drzavnog
uplitanja i intervenciie. Takva su prava na
Zvot, nepovredivost tela, sloboda miljenja i
savesti (tzv. subjektivna prava), i pravo na
javno izraZavanje (Starmpu), udruZivanje |
udedce u javnoj politici {tzv. objektivna pra-
va). U nekim drzavama izboren je. njihov
predkonstitucionaini ili  nadkonstitucionatni
karakter {Engieska, SAD), §to znadi principi-
jetru nemogucnost izmene njihovog ustav-
nog srista.

Na izgradenom temelju pravne jednakosti
gradana zasnivaju se drugi oblici ogranitava-
nja samaovolinog defovania drzave, Tu je, naj-
pre nadelo parodnog  predstavniSta, i
institucija paramenta, koli se vremenom iz-
borio za mesto suverenog donosioca zakona
i kontrclora izvrdne viast. Tu je, potom,
nadelo podele viasi na zakenodavnu,
izvrnu i sudsku, zasnovano na uverenju -da
je najefikasnija brana ekspanziii jedne viast
njena unutradnja {»granska<} podefa i
maduscbno wavnoteZavanje razlicitih grana
viasti (doktrina Monteskjea najdostednije
primenjena u ustavnom sistemu SAD). Maj-
zad, i je nadelo javnosti (stvaranie razvije-
nog i kitickog javnog mnenja) kao opsteg
kontrolora akata driavne viasti | nezaobilaz-
neg ¢nioca javne politike.

Sve ovo predstavija pravno-institucionaini
kontekst politike gradanskeg drugtva, koja je,
narodito posle gradanskih revoluciia u Holan-
difi, Engleske} | SAD (¢ mnogo manjoj meri
u Francuskoj | Nemackej}, driavu od gospo-
dara pretverala u slugu drudiva. Tréba imati
u vidu da ie re€ o politici rukovodenoj iibs-
rainim nadefima koja su formuilisall politicki
rislioct XV 1 XVl veka na osnovu iskusiva
$vog vemena, ali rukovodedi se opstom po-
fragom za umstvenim nacelim ljudske zajed-
nice, Um i sloboda pronadent su u pravy,
koje je dobilo neporecivu prednost nad isto-

POLITIKA

riigkim ili boZanskim pozvanjem viadaoca.
Samim tim, drzava je smestena u granice ra-
zuma, a politika kao javna stvar, bilo u drzavi
ili oko nje, morala je uvek da vodi raduna o
pravu drugog. Sistem takvih javnih polfitickih
odnosa i instifuciia poznat je pod nazivom
viadavina prava (the Rufe of Law).

Otkad su odneia istorisku prevagy, libe-
raina nadela | instituciie politike neprekidno
su se suoCavala sa drugima, a u XIX | XX
veku narodito sa dve skupine nadela i njima
odgovarajuéih institucija — konzervativnim i
socijalistiCkim. Dominantna shvatanja politike
u dva poslednia veka zasnivaju se il na ovim
globalnim koncepcijama (u odredenom smi-
slu i ideciogiiama), u niihovom »&istome vidu
ili, 8to je Ceddi sluCaj, na njhovim razlicitim
medavinama. Sam politicki 2ivot u okviru za-
padne henisfere {Evrope i Severne Amerike)
doneo je ovde mnoga iskustva, nova i sasvim
nepoznaia: prethodnim generaciiama | epo-
nama. :

Razvijeno i »suvereno« gradanske drustve
i njemu cdgovarajuéa sminimaina«< drzava
{driava kao »nocni Suvar<) davali su ton jav-
noj politici epohe sve dok u javni Zivot nisu
poceli da prodiru Siroki druStveni sicievi sa
svojim posebnim zahtevima i interesima (ge-
neraino — od Francuske revolucije nadalje).
Paslament je postojac kao stoZer poiititke de-
latnosti | funkcionisao je neproblematitno sve
dok su u njemu bill zastuplieni slojevi koji su
olicavali bogatstve i obrazovanje kao dva k-
ljluéna »gradanska« obeleZja. Postepenim
osvajanjern univerzalinog prava glasa, Semu
su doprineli masovni drudtveni pokreti XIX ve-
ka, pre svega oni inspirisani ideologijorn re-
formskog sociializma, sticani s uslovi da
partament postane politidki refleks postojece
kompleksne drudtvene situacije. Ali uporedo
sa time, na prvi pogled paradoksaino, ovo
predstavnicke @lo gublio je svoiu politicku
centrainost. Naims, prodor masovne demo-
kratije u politiCku svakodnevicu gradanskoy
drudtva i parlamentamne drzave izazvao je dve
karakteristiGne reakciie koie obelezavaju po-
liticki Zviot od sredine pro$log veka do danas.
To su parijelizacija polkickog procesa {poja-
va i dominacija politickih stranaka) i birokra-

‘tizzeifa drzave,

Nastankormn masovaih politickdh stranaka i
modeme birokratie politka postaje polje
sudeliavania javnog i tajnog, interesne repre-
zentacije 1 struénog upravlianja, slobodarstva
i manipulaciie. Trend politickin akiivnosti
usmerava se prema normativiioj § fizickoj sili
drzave koja funkcioni$e kao socijalno neutral-
ni, tehnicki instrument vladanja. Duga njeneg
tehnicke racionainost je birokratija, koju ka-
rakteri8e umede primene apstrakinih pravila
(zakonskib normi § propisa) u viSenju viasti.
»UJ modemoj drzavic, kaze Maks Veber (M.
Weber), »u kojoj se vlast ne ispoliava ni u
parlamentarnim govorima nitt u preglasima
monarha, nego u vrienju uprave u svakod-
nevnom Zivotu, stvarna viast nalazi se nuzno
i neizbe?no u rukama Sinovnistva, kako voj-
nog tako i civilnog« (M. Veber, Privreda |
drudtvo, Beograd, 1976, t. i, str. 437). Prema
tome, »moderni parlamenti su u-prvom rede
predstavnistva onih kofima se viada sredstvi-
ma birokragje« (Ibid., 1. 1, str. 474). Ovaj autor
potencira fenomen superiorne tehnicke nad-
maodi birokratske uprave nad svakom drugom
i 1o je osnovno internc cbelefje moderne
drzave, Politigki proces sastoji se pre svega
u stranackorn osvajanju ove moderne Vavi-
lonske kule posredstvom siobodnih izbora. A
ovde je masovnost osnovna karakieristika
javnog poiitickog procesa.

Ravnoteza masovne demokratie kao
stiikino ogranicenog udedca Sirckih sicjeva u
javno} politicl i racionalne drzave na osnovi
njeng strudne uprave tema je mnogih utical-
nih mislilaca politke u prvoi polovini naseg
veka {M. Vaber, R. Mihsls, J. Sumpeter).
Osnovni posrednik u take shvadeno] ravno-
tefi su politike stranke. Uloga stranaka sa-
stoji se u kanalisanju zahtevs, tenji linteresa
drustvenih grupa u konkreini polidiki pro-
gram i akcliu koje treba realizovati sredstvima
drzave, U realnom poiitickorm procesu ovaj
odnos se preokreds. Stranke formulidu, pre-
ko svojih globainih i akcionih programa, teg-
nje i interese referentnih drudtvenih grupa
{katkad i »&itavog naroda«), &to se uz pasivhu
podriky th grupa pretvara U legitimnost po-
liti¢kog delovanja stranke. Masownost poli-
tidkeg zivota ogleda se u dve dimenzije; prvo,
stranke moraju imati 8to masovnije anstvo
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radi efikasnijeg Sirenja sopstvenog programa
u »drustvue, kao | zbog potrebe obezbedenja
sofidne finansijske baze delovania | drugoe,
poito se snaga stranke odmerava pre svega
brojem glasova na izhorima, potrebno je §to
masovnije udesde gradana u ovom obiku
poiititkog iziadnjavania.

Masovna demokratija predstavija politick
okvir u kciem dolaze do izrazaja dve znadaj-
ne karakteristike maderne poiitike: oligarhij-
ske tendencije u stranadkim organizacijama
(R. Mihels) i plebiscitarna vrsta podrike koju
uziva partiiski voda kae moderni demagog
(M. Veber). Javni politicki Zivot suZava se u
koordinate kompetitivinog elitizma {upor. D.
Held, Modeli demokratije, Zagreb, 1980, str.
148 passim). Odnosi centara polititke modi
(vrhovi masovnih stranaka) [ gradana popri-
maju obselezia privatnopravnog odnosa, Poli-
tigki zivot, naime, funkcioniSe kao trZiste u
kojem se vrdi razmena izmedu proizvodada |
potrofaca viasti. ReC je o razmeni izmedu
sadrzaja javnog upraviianja (politika u uZem,
kolokvijainom smislu redl}) | saglasnosti.
Gradani postaju politicka kiijentela stranaka,
stranke politicki aparat voda sa jasnom ten-
dencijorn interne birckratizacie, a vode po-
staju stvarni it potenciialni viscki funkcioneri
drzave (¢ ovomne biize kod N. Bohkija, 1999,
str. 148 passim). Politika postaje stvar aktivne
driave i stranaka i pasivhog gradansiva, a
liberaine instituciie {gradanin, javnost, parla-
ment) menjaju svoju poiiticku sadrzinu,

Ova previast stranacke-drzavnog elemen-
ta u politici XX veka predstavija njenu srediz-
nju tendenciju. Na dvema razliditim stranama
od ovog dominantriog iskustva stoje totalitar-
no i pluralistitko, iskustvo politickeg Ziveta. U
dinamici cdnosa drZave i drudtva, koia je ka-
rakteristiéna za modernu politiku uopdte, to-
tafitarizam je predstavifao krajnost totalne
prevage drzave i praitiéne anemije drutva
do stupnja kada se 0 »odnosu« ova dva fe-
nomena vise ne moZe govoriti. Nasuprot to-
me, pluralistitko  iskustvoe 1 njemu
cdgovarajuci koncept politike podrazumeva-
ju takvu policentriénost fakti¢ke modi u kojoj
drzava gubi obeleZia svevladajudey Ginioca,

Totalitarna politika svoie sredstvo i svrhu
natazi u totalng] driavi. To je driava koja
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predstavija sultinsko, . merodavno, dakle
opstechavezujude, polititke jedinstvo, (Vidi
C. Schmitt, 1979, str. 45.) Red je o poiiticko]
viadavini koju kriticki orijentisana nauka pod-
vodi pod izraz totafitarna diktatura. Njena
obeleZja su sledeca: {1) driava se ne temelji
na zakonu, vedé na aparatu nasiljia, {2) viast
e koncentrisana u drZavnom aparatu § nije
institucionalne razdeliens, {3) postoji monop-
olistticka drzavna partija, (4) nad drutvom se
vrdi totaing kontrofa, one se vise ne raziikuje
od drzave, jer je potpurnio proZeto centralnom
politickom via3cy, (5) poredak se oslanja na
teror, . upotrebu nepredvidijivog nasiljia kao
staine pretnje individui. (Vidi: F. Neumann,
Demokratska | autoritarra driava, Zagreb,
1974, str. 207, 208; slina karakterizaciia to-
falitamne diktature moze se nadi u C. J. Frie-
drich | Zb. Brzezinski, Totalitarian
Dictatorship and Aufocracy, N. York, 1956,
str. 9. 1 10.) Socijaini ostonac totalitarizma je
masovni pokret populistickeg tipa {desnog —
fagizam, nacizam, il levog — komunizam),
koji uzdize vodu do obogotverenja, a
njegove se cdiuke prihvataju direkino — akla-
macijom, il posredstvom transmisionog me-
hanizma u vidu masovnih  politickih
organizacija. Totalitarna politka predstavija
celinu dva na prvi pogled nespojiva procesa
— ¢o krajnosti tajneg (arkanskog) nadina
odiudivanja | transparentnog  kvazijavnog
naCina prinvatanja odiuka. Politika se svodi na
ogolieni lidersko-masovni ritual,

Pluralistiéki koncept politike nastao je ne
samo kac demokratski odgovor totalitarizmu,

ved | kac alternativa masovnoj demokratiji u.

zapadnim drustvima. Pluralizam u poliici ne
suprotstavija se samo totalitarncj, nego i sva-
koj akumulirano] i ekstenzivnoj, u osnovi,
centralizovanoj, drzavnoj viasti. Modsl centra-
lizovane drZzave sz 3irokom skalom upiiva u
druBtveni Zivot, uz kompeticiiu stranaka na
slobodnimn izborima, ne moZe da zadovolji
sloZenu mreZu odnosa, potreba i interesa sa-
vremenog drustva. Po prirodi stvari, u drudtvu
moé je rasporedena nehijerarhijski i konku-
rentski, tako da je u svojoj politicko] sustini
drustvo peficentriéno. Ako polititke instituci-
j&, ustanove i procedure javnog odiudivanja
ne odgovaraju ovo] izvorno] pluralnost
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druStva, onda njihov efekat moZe biti samo
¢ sputavanju | gudenju faktitke druStvene
slozenosti. Pluralistitka koncepcija politike
pokusava da pruzi savremeni demokratski
odgovor medernim tendentijama. Ne radi se
samo o tome da se viast konstituise odozdo
i efikasno konircliSe (klasitni demokratski
princip}, nego i da se efektivno razdvoji na
viSe centara i oslobodi svoje drZavno-univer-
zalistiCke pretenzije. »Drugim redima, demo-
kratja modemog doba je takvo stanje u
kome se borba protiv zioupotrebe viasti vodi
na dva fronta: protiv vlasti odozgo u ime via-
sti odozdo i protiv koncentrisane viasti u ime
raspodele viasti« {N, Bobio, op. ¢it., str. 80),
Takav policentricki model politike Robert Dat
{R. Dahl) nazvao je jo§ sredinom pedesetih
godina ovog veka poliarhijom, koja sustinski
predstavija viadavinu manjina; ane su fun-
kcionalno odvojene od apstrakine drudtvene
celine, za koju jo§ mote da vazi paheip vedin-
ske demokratije. Politika, medutim, dominan-
tno predstavija mrezu institucija i procedura
odiucivanja koje se obrazuju upcredo sa
formiranjem postojanijih interesnih struktura
kao direktni izraz {forma) njihovog izrazava-
njz, medusobnik sukcbljavania i usaglasava-
nja.  Poliarhiju  specifitno  karakteriSe
autonomija udmwZivanja i, prema tome, slo-
bodno javnoe delovanje razlicitih interesnih
skupina. {Vidi R, Dahl, Democracy and its
Critics, Nev Haven, London, 1989, str. 220
passim.}

Policentricki (ili plurafisticld) model politike,
iako je odgovorio na mndge savremene zah-
teve, nite u savremenom drudtvu odneo pre-
vagu, U hemisferi zapadnih demokratija taj
model koegzistita sa  drzavno-stranaékim
komplekisom, u kojem se jod uvek koncen-
trise gro polititke modi zajednice, Poreklo te
modi je u masovnoj lojalnost, stvaranoj vise
decenifa 5 obzirom na ulogu drzave u obez-
bedivanju opSte dobrobit (tzv. drZava
blagostanja). Op&ti kontekst ovog polititkog
fenomena dananjice je kasni kapitalizam,
Njega karalderidu tri nezavisna i razlicito or-
ganizovana podsistema: strukture sociializa-
cije rukovodens odredenim normativiim
pravilicna, proizvodnja roba i cdnosi razmene
kapitalistitke ekonomije § najzad, drzava

56. Enciklopedija poRlitke kuiture

biagostanja kao kompleks politidkin § admini-
strativnif instituciia &ifi je cilf unapredivanje
strukturama socijalizacije | kapitatisticke eko-
nomije {vidi J. Keane u: Contradictions of the
modern State, London, 1984, str. 12, 13).
Mo¢ ovakve drZzave sadrzana je u njenoj ek-
stenzivnosti | muftifunkcionainosti. Tendencij-
ski ona obuhvata sve pore drudtva
podvrgavajudi th svom sistemskom delova-
nju. U tom kontekstu, politika se pretvara u
struéno-upravnu delatnost razlicith drzavnih
agencija koje su pozvane da ureduju odnose
u razlicitim podrudiima — privredi, obrazova-
nju, socijainom staranju, zdravstvenoj zatit,
kuliuri, javrom Zivotu uopste. Tendenciiski,
sistem je gutao »svet Zivota« (slobodnu jav-
nost) i i iz njega izviadic slobodarsku sup-
stanciju politickog, wadajudi je ponovo u
intime marginalnog ili sasvim privatnog zivo-
ta. {O ovome v. J. Habermas, Problemi legi-
timacije u kasnom kapitalizmu, Zagreb, 1982,
narolite str. $—18)

Qd kada je zapolela krza driave
blagostanja (sedamdesetin godina), izazvana
nedovolinoicu nienih kapaciteta upravijanja s
obzirom na enormno nabujale zahteve |
ofekivanja sccijaine baze, u polititkom svetu
zahvadenom tom krizom isticu se dva odgo-
vora. Prvl se orijentiSe na strukiurno raste-
redenje drZave mnogih aktivnosti (samim tm
i instituciia | slu2bi) upravianja sferom
blagostanja u ime njihovog vradanja privat.
nom preduzetnidtvy, odiugivanju i investira-
nju. Drzava, drugim redima, freba da digne
ruke od celokupne oblasti privrede i ljudskih
prava, u koje se do sada aktivno medala
ograniCavajudi njinov prirodni samotok i sa-
moregulaciju. ‘

Drugi odgovor na krizu drzave blagostanja
orijentiSe s€ na potrebu povedane padicipa-

Cie civilnog drudtva na &rokoj skali Zivotnih -

pitanja {od privrede preko cocijalnog pitanja
de ekologite}, koja se vise ne mogu efikasno
refavatl sistemskim upraviianjemn. Pravo na
slobodnu politicku (favnu) komunikaciju se
ovde isti¢e kao elementamo, a njegove ak-
tivno kori¢enie od strane gradana | udruze-
nia znadl ne samo spasavanje uskih enklava
»gveta Zivota« pred depsersonalizovanim udin-
cima sistema, nego i efektivno prodirivanje
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sfere slobode kao eminentog politickog po-
drudja.

Savremeni pojam politike, — U naSem
veku iskustve | poimanje pofitike iskazali su
se u Sirokom spekiru. Na jednom niegovom
kraju nalazi se totalitarizam, a na drugom re-
publikanstvo. lzmedu njin su u dugom kon-
tinsumu rasporedeni manje ifi vide autoritarni,
kao i manje I vide demokratski oblici polit
tidkog Zivota. Imajudi u vidu ovgj iskustv:em
spektar, ispitajmo Cetii  paradigmatika
adredenia politike koja, uzeta zajedno, obuh-
vataju &itav prostor pomenutog kontinuuma.
To su totalitarno, etatisticko, pluralisticko i re-
publikansko shvatanje politike.

Za totalitarno shvatanje politike uzecemo
odredenje Karla Smita. Po ovom autori za
poittiku je karakteristiéno razlikovanifz'zzmedu
prijatelia i neprijatelia. Red je o suStinskom,
egzistencijainom razlikovanju koje svaka za-
jecnica mora sprovesti kako bi opstala kao
politicka zajednica, Upravo ta vrsta
razlikovanja daje ludskim radnjama i motivi-
ma politicki smisza. Totalnost pofitike (=poti-
tickoge) sadrzana je u tome 3o je svaka
oblast judske delatnosti — religijs, privre@a,
moral i dr, — podiozna ovakvom raziikovaniy,
1. podvajanju na prijatefie | neprijatelje. Sta-
vide, sama politika nema svoje specifigno po-
drudje stvarmnosti; njen egzistentni element
sadrzan je u svim postojedim podrudima
stvarnosti, ali samo onda kada unutradnji
sporovi unutar svake od rijih dostignu inten-
zitet razlikovania koji odgovara odnosu
prifatel] — neprijatelj. »Svaka religiozna, mo-
ralna, ekonomska, einitka ik neka druga su-
protnast preckrece se u politicku suprotnost
kada postane dovolino jeka da lude efektiv-
no grupile na prijatelie | neprijatefje« {C.
Schmit, 1979, str. 37). .

Ovakav pojam politike, po Smity, predu-
slov je za razumevanje drZave. Politika ‘i
drzava odnose se kao dusa i telo. U tom smi-
siu drzava predstavija sudtinsko, totaino i me-
rodavno politicko jedinstve zajednice. Njena
moé je totalna, jer ona proizlazi iz osnovnog
prava, prava ¢a se povede rat protiv
nepriitetja (jus belfij (Ibid., str. 45). Iz oveg
ugla posmatrano, sudtina polititkog sadrzana
ie u efektivnoj sposcbnosti drzave da neopo-
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zivo odlufuje o uvodenju vanrednog star‘sja i
da deluje u okolnostima vanrednog stanja.

Najubedijvije etatisti®ko odredenie politike
nalazime kod Maksa Vebera. Za njega poli-
tika predstavija »teznju ka ulestovanju u modi
ili ka uticaju na raspodelu modi bilo izmedu
driava il izmedu grupa fudi u drzavi u kojoj
Fve (v. M. Veber, Kritika kolektivizma, Beo-
grad, 1988, str. 56, vidi takode, isti autor, Pri-
vreda | drustvo, Bacgrad, 1976, t. 1, str. 433).
Za ovakvo shvatanje politike kljuéne su, da-
Kle, dve kategorije — mod i drzava. Mod je
op&t drudtveni fenomen koji se javija u svakoj
vrstl »zajednidhog delanjas« fjudi. Nien pose-
ban sludaj je viast, Ona u osnovi predstavija
institucionalizovanu moé koja u modemo do-
ba dobija izgled drzave. S cbzirom na to da
je drzavy, po Veberu, nemogudce. precizno
definisati polazedi od predmeta njencg bav-
fienje, jer skoro da ne postoii podruéje‘kc?je
ne bi potpalo ped njenu oblast, preostae je-
dina moguénost da se ona definide s obzi-
rom na specificne sredstvo koje joi stoji na
raspolaganju, 2 fo sredstvo je primena fi-
zidkog nasilja. Ukratko, za Vebera je driava
ona politi¢ka organizaciia koja ima monepol
legitimne primene fizitkog nasilia. (V. M. Ve-
ber, 1976, t. Il str. 432. i 1988, str. 56.} Spe-
cifitnost  Veberovog odredenja  drzava
sadrzana je u poimu fegitimnosti, 1. u istica-
nju potrebe driave da iznade »pravos, i
epravdanje, za primenu nasija.

Politika se, po ovom shvatanju, nalazi u
frougiu mod, legitimnaost (4. procesa legitimi-
raciie viast) | fizitkog nasifia (prinude). Ona
se najuze vezuje za drzavu koja je osnovni
medijum njenog postojaria | osnovno sred-
stvo realizacie cilieva razhicith polititkih aldera,

Debar primer plurafistickog shvatanja pe-
tiike pruZa stanoviSie Dejvida Istona (David
Easton). Za ovog autora politika predstaviia
autoritativnu raspodelu veednosti u drudtva.
Ona je u osnovi drustveni fenomen koji se
podjednake tife drustva kao celine, manph
udruzenja ifi bilo kojih drugih grupa, Na svim
tim nivoima, koji se medusobno odnese kaci
&iri T uZi, a ne kao visi i niZi, politika se sastoji
»00 mre?e odiuka | delatnost kojima se
raspodeliuju vrednosti« (D. Easton, The Poli-
tical Sysfem, New York, 1983, str. 130). Za
‘raziiku od drugth vrsta delatnosti, gde se ta-
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kode odluéuje o vrednostima, politiku odifku-
e odludivanje na bazi autoriteta, tj. autorita-
tivna raspodela vrednosti. To znadi da se u
drustvi »politika, bilo formaina, bilo  efektiv-
na, prihvata kac nesto Sto obavezuje« (Ibid.,
sir. 133).

Plurafisti¢ki sadrzaj ovakvog odredenja
politke proizlazi iz prostora njene primens.
To je drudtvo shvaceno pluralisticki. 1z poli-
tickeg ugla posmatranc (a to je odiudivanje
o raspodeli vrednosti na osnovi nekog auto-
riteta), drudtvo se sastofi iz mnodtva grupa,
udrufenja: | organizacia koje poseduju
odredene autonomife. Pluralizam autonom-
nih cefina i aktera ne negira postoianje
necega 8o se moZe nazvati drudtvenom ce-
finom. All, politika u svojoj sveobuhvatnost |
predstavija »cdnos izmedu autoritativnibh po-
litiké koje nastaju u grupama kao 3o su
udrufenia i politikd koje su autoritativne za
ditavo  drudtvo« - (ibid., str. 134). Ovde je
otigledno da s¢ u osnovniom odredeniu po-
littke izbegava red »driavas, kako bi se, u du-
hu  pluralistickog shvatanja, eliminisala
zamisao vrhovne 1 monopoiske viadavine.,

Paradigmu republikanskog shvatania po-
littke nalazimo u radovima Hane Arent. Poli-
tika predstaviia posebnu oblast ljudskog
delanja u kojoj se na osnovu midlienja, go-
vora i argumentisanja odlucuje, 1. udestvuje
u odiuivanju o javnim poslovima. U swojo]
biti politika je | u modernom vremenu ono
Ste fe hila u Antici — res publfica, javna stvar
#a koju podjednake odgovaraju svi gradani.
Politika kao zasebno podrudje | postoji u meri
u kojo] gradani praktikuju javni Zivot, t,
udestvuju u poslovima zajednice, U tom smi-
slu za Hanu Arest politicko je eminentno po-
drudje siobode, obiast »viadavine« javeog
duha i ljudske samoafirmacije.

lzko je u svojoj csnovi normativan, ovaj
koncept pollitike nije utopijski niti je  utopi-
sticki. Istorijski on je realizovan ne samo u
antitkom polisu | eivitasu, nego i u svim mo-
darnim revoluciiama i pokretima koji su stvo-
rili republikanske ustanove kao Sto su
slobodna javnost, parlament, ustanove fokak
ne samouprave i saveti. Te ustanove sa
promenijivem istorijskom sreéom ugradivane
st u sekularni politicki poredak (rovus ordo
saeclorum) koji je u odredenim trenucima

predstavijgo. cazu slobode u  okruzenju
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nuznosti, site i nasilia kao obeleZja svih dru-
gih poltidkih poredaka. {Vidi Hana Arent, O
revolucifi, Beograd, 1991, narodito 157—187.)
Suprotnost: stoboda/nugnost, odgovara ked
Hane Arent suprotnosti politicks /nepeiticko.
Tamo gde ne viada govor, racionalno
ubedivanje, nema politike, a ono $to se pod
tim pojmom kolokvijalno prinvata uvek Je o
senci nekog apsolutnog opravdanja. »Ono
1o razumemo pod viadcu | podvladdenoicu,
pod medi, drzavem i viadom, ukratko - svi
nasi politicki pojmovi poretka, vaZe neopozi-
vé kao pretpoliticki pojmovi; oni svoje
opravdanje nisu imali u javnom, veg u privat-
nom podrudiy, tako da su oni u dosloviiom
smisiy nepolititki — polisu nepripadajudic
{Hannah Arendt, Vita Activd, Minhen, 1981,
str. 34). Nasuprot tome, politika je samo stvar
slobodnih, delatnih i aktivnib fjudi koji po-
drucje javnog kao podrudje zajednickih po-
siova nikada ne prepultaju sifi viadavine,
rtini uprave i tajnovitosti posvedenih,

Od Zetirl izlozene paradigme savremene
politke (XX veka) prvu {totalitarnu) mozemo
smatrati iznimnom. Ona politiku saZima u jed-

nu tafky, totalw viadavinu, | time preko

opste politizacie praktitno ukida specificno
podrudje | smisac politickog. Ostale tri para-

© digme, posmatrane u celini, jasno izdvajaju i

predodavaju tri kljudne politicke oblasti — vig-
davinu, jnteres i javnost. | to prva, etatistidka,
_paradigma potencira oblast viadavine, druga,
pluralisticka, oblast Interesa, a freda, republi-
kanska, politiku vezuje primamo za javnost.
Ako zanemarima teorijske preferenciie ovih
triju. pristupa, mozemo da vtvrdimo da upra-.
vo ove tri oblasti — viadavina, interes i javnost
— U svojoj celokupnosti Cine savremeni sviet
politike, .

Sve tri oblasti savremene politke imaju
svoje strukturne osobenosti | svaka od njih
izrazava po jedan svojstven i prepoznatliv
politicki fenomen. Viadavina oitava politicku
mod, interes politiSku participacifu, 4 javnost,
slobodnu politiSku komunikaciju. Strukturno
posmatrano, vladavina se oslanja na sistern
ustanova izvrine 1 upravne viasti (driava u
uZemn smislu redi), interes se realizuje posred-
stvom predstavnickih i zastupnickih tela, dok
javnost funkcioni¥e na osnovu neposrednog
i posrednog {mediji} op3tenja osnovhih poii-
ti¢kih aktera — gradana. Sve ustanove | de-
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latriosti u ove tri oblasti podjednako naziva-
mo poliigkim. Kada parlament kao opSte
predstavnicke telo donese neki zakonski akt
it oviadceni zastupnici udruZenja sklope
medusobni ugovor, kada viada pojata mere
nadzora i kontrole u nekoj oblasti Zivota, ka-
da pojedinac u Stampi iznese svoje neslaga-
nje sa politkom viade ili radinom radg
parlamenta i za svoje midljenje nastoji da pri-
dobije javno mnenje — sve se te aktivnosti
podiednako smatraju politithim i to iz dva
kjudna razloga: po sadriaju one se qc}nose
na poslove zajednice, ma kog nivoa ifi dela
zajednice se direktno ticale, a pe formi te ak-
fivnosti se odviigju u medijumu javnog, ma
koji konkretan sadrzaj one proizvodile.
Savremena politika optimaino pretpostay-
ljla medusobnu ravnotezu ovih triju oblasti.
Svaka od njih ima svoj jaki razlog postojanja
— viadavina u poretku, interes u potrebi, a
jamost u slobodi. Ako razlozi poretka preo-
viadaju nad raziozima (druStvenih, grupnih i
individualnin} potreba, kac i nad razlozima
{lignih | politickih) sloboda, onda politka za-
dobija autoritamni fik, jer tada gusi potrebe |
slobode. Ako bi se, § druge strane, celokup-
na politika pretvorila u interesno zastupnistvo,
onda bi se tedko odrZala celina zajednice, a
pojedinac bi vredeo onoliko koliko se trenut-
no »kotira« niggov interes il interes njegove
referentne grupe. Najzad, zko bi politku
odredivalo samo siobodno mnenje, onda bi

nedostatak institucija poretka lako doveo do’

anarhije »prirodnog stanjax Zato j8 u savre-
menim politdkim zajednicama neophodna
ravnoieza ovih triju oblasti politiCkog.

Ipak, reaino stanje stvari ukazuje na to da
1 savremenim 'zajednicama (»drzavas} uvek
postoji prefeznost jedne oblastt politike nad
druge dve, a najfele viadavine nad po-
drucjem interesa i javnosti. Zato su, uobicaje-
no ih nazivajudi, autaritarm poreci brojnifl od
demokraiskih, | zhog toga savremenu politiku
u velikoj meri odlikuju borbe, pokreti | procesi
usmereni ka postizanju bofjeg 1 adekvatnijeg
politiékag predstavijanja i vedih politickih slo-
boda. U tom sludaiu, smatra se, i viadavinski
porecl bi bili demokratski, a ne autoritarni, tj.

bii bi podioznii postojanoj i efikasngj

druitvenoj kontrali | nadzomu,
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Ravnoteza triju politickin oblasti, kako nam
pokazuju savremene zajednice koje takvu
ravnotezu generaino ostvaruju, pretpostaviia
prozetost svake od njih odredenim vitalnim
&iniccima. To su pravo, proceture, nadleZno-
sti i odgovornosti.

Pravc u ovom kontekstu predstavija uni-
verzalno vazenje {zakonskih) nommi, koje ob-
jektivno 1 nadelno reguliiu adnose u svim
podrudima politickog. Procedure su opsta
pravila odlutivanja na bilo kom nivou kreirg—
nia pofitike, kojlh se podiednako pridrzavaju
svi  udesnici  odiudivanja.  NadleZnost
predstaviiaiu uloge i funkcije koje se na bazi
dobrovoiinog pristanka njihovih nosilaca pre-
thodno dodeljuju. Najzad, odgovornost ie
moraini Ginllac politickog koji podrazumeva
svesno podnodenje konsekvenci  javnog
delanja.

Ako je politika u svim trima svojim konsti-
tutivnim oblastima prozeta ovim giniocima,
onda je ona u stanju da ispuni i svoju nor-
mativnu svrhu | svoj drudtveni zadatak. U tom
sludaju poliika predstavija delainost javnog
edlucivania u zajednici o svim poslovima koii
se titu njenog opstanka, funkcionisania i raz-
voja. o

Slobodan SAMARDAC
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Poreklo i pojam. — Istorija pokazuje da
kutturna politika svoje korene ima u dalekoj
proslosti. Polisié autor K. Zigulski (K. Zygul-
ski) navodi kao primer Perikiov period {cko
500—429. godine pre nase ere) u Atini. Ovaj
politiGar je smatrao da jedan od ¢iljeva driave
treba da bude briga o svestranom obrazova-
nju i razvoju gradana i da je obaveza drzave
da snosi trogkove za ove svrhe. On je, porad
ostalog, uveo specijalnu pomoé za siro-
masne, takozvani thearikon, namenjen za ku-
povinu mesta u pozoridtu. K. Zigulski smatra
da kufturmu politku vodi svaka institucija ili
organizacia koja brine o Zivotu fjudi. Ved su
pisci grékih tragedija dobijali novac od
drzave, koja im plada za drame koje se izve-
de. A. Hauzer smatra da je gréka drama bila
politicka drama u punom smislu redi. Posled-
nja scena Fumenida, sa svojom molitvom za
napredak antitke drzave otkriva glavnu svrhu
komada. Politi¢ka kontrola nad pozoriStem
usiovila je prihvatanje gledista da je pesnik
Guvar vise istine i prosvetitel koji vodi narod
ka viSem stepenu humanosti,

Platon je u svoiim delima pruZio prvi obra-
zlozent koncept driavne kultume politike,
Platon je odredio cilieve drzavne politike u
oblasti stvaraiadtva i granice slebede u umet-
nosti; definisao je podsticaina i represivna
sredstva kulturne politike; odredic kriterjume
za Izbor onih liGnosti koie ce sprovoditi drav-
nu politiku u ovof oblasti, Platon uspostavija
cenzury: »Nije, dakle, dovcljino«, smatra Pla-
ton, »da nadzor vr8imo samo nad pesnicima
i da samo njih prisilfavamo da svoie tvorevine
uskladuju sa moralom, pa ako nede tako da
€ine, da im u naso} drzavi ne dopustimo da
pevaju kako im volja. Potrebno je vriiti nad-
zor i nad drugima koji neto stvaraju...«

PesniStvo je u Zivotu Helena duboko za-
diralo u duhovno formiranie ljudi, Rituali | mu-
zika igrali su orgomnu ulogu u Zivotu drustva.
Platon veruje da se promenom muzickih
nafela menjajy | sami temeli na kojima
podiva organizovana zajednica, drzava

L istorifi razvoja ljudskog stvaralackog du-
ha snazno je utkana uloga drfave, politike,
religife. Pokrovitslistvo drzave, crkve, kra-
ljevskih 1 knezevskih dvorova, pa i bogatih

gradana ostavilo je neizbrisiv peat na po-
loZaj i razvol umetnosti, Vaznu ulogu u du-
hovnom Zivotu imao je mecenat, a pod tim
se chino podrazumeva svojevrsna zadtita
umetnika od strane bogatih pokrovitelja. Ta
zaltita sastojala se u davanju umetnicima i
drugim talentovanim pojedincima, sredstava
za izdrZavanje; u stvaranju uslova za njihov
rad, podsticanju stvaralaStva; propagiranjus
niihovih dostignuca, stvaranju zbirki i kolek-
cija. Mecenat, koji je nastac u evropskom -
Starom veku, bio je poznat | v srednjem ve-
ku. Najved trijumf dozivec je u epohi rene-
sanse. Kod mecena obiéno je dominirala
teZzrnia da se pokaZe vlast, moc i veliding, |
da se ovekovede u umetnosti | predaju hu-
dudim pokoienjima.

Pojava modernih kulturnih politika vezuie
se, po Z. Rovanu (J. Rovan}, za poliicko-so-
clialne revoluciie (posebno za Francusku re-
voluciju} i sa odvajanjemn driave od
personalnesti kralja. Pokret socijalnih revolu-
cija imao je za posledicu stalno prosirivanje
kulturnih aktivnosti i publike. Uogava se, na
primer, paralelizam izmedu opdteg prava gla-
sa | participaciie u kutturmnom Zivotu. Do toga
viemena se participaciia u kulturnom Zivotu
zasrivala na privatnim sredstvima. U tome
znadajnu ulogu imala su sredstva dvorova,
crkve, univerziteti. Tek gradanstvo zahteva
stvaranje javnih kulturnih siuzbi | ustanova, a
kraljevske zbirke postaju javni muzeji. Kultur-
ne akeije iz oblasti privatne inicijative prelare
u nadleZnost drzave, Z. Rovan smatra da se
ovaj proces odvifao u slededim stapama: (1)
prenodenje kulturnih akcija sa privatnih me-
cena na javne viasti, drzavu; (2) okretanje kul-
tumne akcije prema sve Sirim  slojevima
publike; (3) obezbedivanje prava na
obrazovanje svih kao | prava na permanen-
tno obrazovanje; (4) konstituisanje sfere slo-
bodnog vremena, sporta, ‘turizma i
organizacije akeilza za omiadinu; (8) razvoj
sredstava informisanja i difuzije: bioskopa, ra-
dia, televiziie, Svaka driava danas raspolage
odgovarajudim javnim, kultumim sluZbama,
Neprekidno se povecava pofje javnih inter-
vencija u kulturl, uporedo sa stvaranjem sve
brojnije publike,
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Javno tuzilaStvo je nastaio kad su u inkvi-
zicionom postupku razdvojene funkcije op-
uzbe | sudenja, upravo da bi se otklonii
nedostaci tog postupka. Za javno ufiladtvo,
pored svih uslova nezavisnost koji vaze za
sud, po priradi njegove funkcije, potrebno je
obezbediti | njegovu pojacanu polititku neza-
visnost da bi se onemogudio progon il
maliretiranie pelitickih protivaika. To se, po-
red ostalog, postize sliéno kao i u sudovima;
ili se u tuzilaStvu zabranjuje pripadnost poli-
tickim strankama, i se obezbeduje manje-
vise jednaka stranadka {I nestranacka)
pripadnost, naravno, bez obzira na trenuinu
srazmeru stranacke zastuplienosti u pred-
stavniCkom telu. ’

Advokatura je mnogo starija institucija.
Njeni pofeci su u staroj Grékoi, u dvema
ustanovama: synegoroi {oni koji govore za-
jedno (sa strankom} — Sto je istog elimo-
loskoy porekia kao i latinska re€ ad-vocat) |
logografi, Bududi da je svaki uesnik u sporu
morao line da gover, ved u IV v. pre ne,
bila je veoma radirena praksa da govore za
stranke sastave profesionalni pisci govorg, io-
gografi. Njihov zadatak bio je veoma tezak
jer nisu megli da znaju, a Zesto ni da pred-
vide, argumente koie ce izneti druga strana,
Sinegoroi su oni koji govore u korist stranke,
ali ne u modernom smisly advekature, jer je
bilo zabranjeno (i posebnom t{uibom za-
preceno) da za to primaju naknadu. To su
priiatelil | rodaci kojl se zauzimaju za stranku.
Dakie, logografi su advoka# profesionalci, a
sinegorof, uprkos svom imeny, to nisu. U sta-
rom Rimu advokatura je dozivela procvat. Ci-
ceroncva retoricka dela najvecim delom jesu
pravne knjige, opet najveéma posvedene pra-
vilima o sudskim govorima. Pa ni u srednjem
veku se instituciia advokature nije lzgubila,

Krajem 348. n.e. u Kartagini je donesena
cdluka da se pripadnici ldera ne mogu baviti
sekularnim poslovima. To je zahtevalo da
crkva dobile instituciiu branilaca {defenso-
res). No, tek je u karolinsko doba institucio-
nalizovan advocatus monasterii. U X1 v. su
manastirski advokati postali pajmoénija feu-
daina viastea (npr. u Venediji, Gorici, Tiroly,
Trevizu), pa srednjovekovnu faliju karakierige
o §to su advokati bili pravni savetnici opatija,
pisci statuta, direktori opatijskin kancelariia,
pravni savetnici prl skiapaniu ugovora ngj-
vaceg pravnog znacaja, Clanovi Visoke kurije
i vthovnog suda, Inkvizicioni postupak ne
ostaviia mesta advokatima, ali zate u Engle-
skoj u akuzatornom postupku, upravo s ra-
stom zadtite sloboda | prava Coveka, raste i
znadaj advokature. Advokatura je uvek javna,
ali nikada drzavna stuzba, Upravo zahiev za
visokom profesionainodéu, kao § u drugim
strukovnim udruZenjima, ali po privodi advo-
katske funkeije | viSe nege u njima, ra2i au-
tonomiju  advokature. A ona na naem
prostoru ima dvovekovnu tradiciju. Zato bi
podrzaviienie te sluZbe prema postoiedem
nacrtu Zakona znacilo izuzetnu civilizacijske
retrogradnost.

Jasminka HASANBEGOVIC
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SUVERENOST

Pojam i poreklo suverenosti. — Suvere-
nost predstavija svojstvo drzavne viasti po
kome je ona napiSa viast na podrudjy
odredene drzave. To §to je ret o najvisoj via-
st, ima dvojako sustinsko znadenje. Prvo, reG

1134

Je o drzavnoj vlasti koja je nezavisna od svih
drugih. Ovo znatenje predstavija meduna-
rodnopravni sadrzaj pojma suverenosti. Dru-
go, red je o vrhovnoj viast, t). viasti kojoj su
sve druge podredene, Ovc znadenje

SUVERENOST

predstavija drzavnopravni sadriaj pojma su-
verenosti.

Suverenost je bitno obeleZje driavnog po-
ratka, tj. onog sistema viadavine koji je orga-
nizovan kao drzava. Za taj sistern viadavine
karakteristiéno je da u njemu postoii telo, or-
gan il oscha koja ima legitimnu i efektivau

. moé konadénog cdludivanja, i, objektivio

apravdanje i subjekiivnu sposcbnost da do-
nosi odluke u kojfima ‘'se potvrduje vrhovni
{suvereni) karakter vlasti. Takvo telo, organ ili
osoba naziva se suveren,

Suverenost i driavnost su komplementar-

ni pojmovi i u istoriiskom 1 u strukturnom po- -

gledu. Nastanak drZzave u modernom smislu
najuZe je povezan sa stvaranjem suverene
viasti, one viasti &iji su osnovni atributi neo-
graniéenost, nedeljivost 1 nectudivost, Takva
vilast nastala je previadavanjem sred-
njovekovnog feudainog pluralizma, s jedne
strang, i oslobadanjern od religiiskog autori-
teta u oblasti svetovnih stvar, s druge strane.
U vievekovnoj borbi plemstva, krune i crkve
oko svetovne viasti, pobeda krune znadila je
ustanovljenje novog tipa vladavine sa suve-
renom viaddu, koja ¢e biti najvida prema unu-
tra (u odnosu na staleZe, & dlanovi postaju
njeni podanic)) i nezavisna prema spolja {u
odnosu na vihovnog crkvenog poglavara, .
papsku vlast). Istorijski posmatrano, suvere-
na vlast je viast koja je uspela da objedini |
sebi podvrgne sve posebne viasti na
odredenoj teriforiji 1 da time postane jedin-
stvena {(summa potestas) | neospoma
vrhovna (suprema potestas} vlast, P
drzavni oblik u kome se ona javila bio je
apsolutna monarhija.

Za prvog uterneljitefja moderne misli o su-
verenosti, 7. Bodena (Bodin), monarhija je
najsavrienije otelotvorenje principa suvere-
nosti, identifikovanje monarhile, suverenosti |
drzavnosti kao apsolutnih principa viadavine
imalo je za rane mislioce suverenosti (pre
svih za Bodena i Hobsa ~ Th. Hobbes) prin-
cipiielnt znadal. Jedino je apsolutna viast su-
veranog monarha ili nadeino suverene osobe
{(kao kod Hobsa) mogla da svedodi o boZan-
skom karaidery viasti, do Cega je ovim mi-
sfiocima neobiéno stalo. Red je o stoge
bozanskom karakiery, a ne boZanskom po-

reklu viasti. To raziikovanje nam prededava
dramatiéni preckret u modernoj misli o poli-
tici koji se zbio uporedo sa uvodenjem pojma
suverenosti, Suverena vlast ima boZanski ka-
ralger, jer monarh, i jedino on, moZe u po-
drutju drzavnih poslova, ti. svetovne viasti,
da oponada Boga. Monarh je, naime, suve-
reni zakonodavae, $to znall — osoba iznad
zakona. U moderncj drzavi vazi pravile prin-
ceps legibus solutus est, Zbog toga Boden
kao osnovno obeleZje suverene vlasti navodi:
».. pravo da se nametnu zakoni uopste svim
podanicima bez obzira na njitov pristanak...
Ako treba uspesno da viada driavemn, suve-
reni vladalac mora biti iznad zakona« {(J. Bo-
din, 1862, str. 32).

BoZanski  karakter suverene  viasti,
medutim, ne znadi da ona ima bozansko po-
rekio, Kod Hobsa je ved sasvim jasno da je
drzavna viast proizvod judi. Ona nastaje po-
sredstvom ugovora koji medu scbom skiapa-
ju fjudi. Medutim, ovde nife re¢ o©
»drudtvenom ugovorus, poznatom iz kasnijih
koncepcija [Z. Loka (J. Locke) i Z.Z. Rusoa
{d.d. Rousseau). reé je ¢ ugovoru &ijim po-
sredstvom se pojedinci, zbog straha od anar-
hije prirodnog  stanja,  odihide  lidnog
suvereniteia u korist vrhovnog vladaoca (su-
verenog monarha) jer svojom suverenom za-
konodavrom  delatno&éu 1 drzavnom
garancijom da d¢e se zakoni podtovatl {legi-
timna upctreba sile) on je u stanju-da svima
njima osigura zadtite, Za uzvrat, pojeding
njemyu duguju vednu pokormost, oni postaju
njegovi podanici. Kako e to slikovito izrazio
K. Smit {C. Schmitt), suvereni viadalac je
»smini bog« | istovremeno reprezentativnio-
suverena osoba. Za Bodena | Hobsa nije bile
nista prifodnile od poimanja drzavie suvere-
nosii kao vladacteve suverenosti, a ove,
zhog njene svemodi, kao boZanske vlasti.

Rani mislioci suverenost razlikovali su dve
vrste ugovora, koje je 8. Pufendorf (Puffen-
dorf) nazvac pactum sccietatis | pactum su-
biectionis. Samo je ovaj drugi davac
viadaocu nadleznosti apsoiutne viast. Kod
Bodena, osim donodenja zakona, postoii jo$
i pravo objavijivanja rata | zakljuCenja mira,
pravo postavijanja drzavnih Cinovnika, sude-
nja u poslednjo} instanci, pomifovania, kova-
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nja novea i oporezivanja. Apsolutna vlast su-
verena, medutim, nije se protezala na oblast
koiu je Boden nazivao communifas. U njof
vaZi pactum societatis, a viadalac je duzan
da postuje ugovore kojt su sklopijeni medu
dlanovima te communitas, Postoji, dakle, ja-
ana razlika izmedu zakona i ugovora. Dok za-
kon predstavija naredbu suverena, Cie
zvrSenje ne moZe hit usloviieno pitanjem o
njenci pravednosti, dotle su ugovor auto-
nomma stvar podanika i v tom domenu, do-
menu prava, ¢ak postoje uzajamne obaveze
i prava izmedu vladara i »gradana« (H. Den-
zer, 1986, str. 255ff). Ovo jasnc predodava
da. je uniStenje feudalnog partikulariteta po-
mocdu apsolutne dr2avne viasti imalo svoj
drutvenodistorijski  smisao u  postupnom
obezbedivanju najpre mira i sigurnosti, a za-
fim i op3th zakonsko-pravnih uslova za pri-
vredno-socijaini  razmah  sredniovekovnog
secietas civifis-a (gradanskog drustva) i
njegov potpuni prosperitet | moé u modemo
deba.

Suverenost u svom poimu, kao nezavisna
i najvida viast i kao, u osnovi, bitno svojstvc
drzavne viast, nadzivela je apsolutnu monar-
hiju i zadrzala se do danas kao prakiicni ne-
odvojivo obelezje drZavnog Zivota, ali | kao
teorijsii veorma kontroverzna kategorija. Unu-
tradnia protivreénost tog pojma sadriana ie
u njegovim nesumnijive apsolutistickim obe-
lezjima, koja svoju funkeionainost navodne
imaju i u konstitucionalno-demockraiskim po-
recima. Suverenost, kao 3to je na podetku
reCeno, predstavlia konkretnu mo¢ konacnog
odlugivania, ti. legitimnu i efektiviu sposob-
nost donodenja i sprovodenia odiuke koja,
bar priviemeno i pravno zasnovano, moze da
suspenduje Gitav pravni  poredak jedne
drzave. re¢ je o vanrednom stanju kac izrazu
egzistencijalne ugroZenosti dravnog poret-
ka, bilo spolja bilo izrutra (u oba sludaia ozbi-
lino se.dovode u pitanje dva sudtinska
obeleZja suverene drzavne vlasti — da je ona
nezavisna i da je ona najvisa), U tom smisiu,
pitanje © suverenosti uvek se svodi na pitanje
o nostocu {subjeldu) suverene vlasti, jer u
kontekstu odluke i odiudivania (o vanrednom
stanju) nije bitan sadrzaj odiuke, ved nien
subjekt. U prvi plan dolazi, dakle, pitanje o
suverenu, a jedna od nechifno jednostavnih
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i preciznih definicija ovde glasi: »Suveren je
ongj ko odiuduje o vanrednom stanjue (C.
Schmitt, 1322, str. 8},

Ovem definicijorn, koja je dovolino kon-
kretna i dovoline formaina, ne odreduje se
ko u driavi treba da bude suveren — da i
konkretna osoba {monarh ifi predsednik re-
publike) Hi neki kolektivii deZavnd il predstav-
nicki organ. Bitan je prerogativ da suveren
moze da odiudi o vanrednom stanju. A taj
prerogativ u viadaladkom smislu ima nesum-
njivo apsciutisticko svoistvo. lako on mozZe
biti sadrzan u pozitivnoj ustavnoj i pravnoj
normi, takav prercgativ e po svom karakteru
i efektu van svih normi. Cn, naime, utemeljuje
pravo doncdenja odliuke kojom se suspendu-
je deo ili celina pravnog, poretka. »Odiuka o
vanrednomes, kaZe Karl Smit, »jeste odluka u
eminentnom smisly, Jer, opdta norma koja
predstavlja normainc vazede pravno stanje,
ne moze nikada da cbhuhvati ono apsoluino
varredno, tako da ne mo3e bez ostatka ni
da utemeiji odluku koia vazi za pravi vanre-
dan stucai« (Ibid.). Nasuprot H, Kelzenu (Kel-
sen), koji suverenost vidi u jedinsivu
drzavnog poretka kgo pravnog poretka (»no-
silac najviSe kompetencije je sam suvereni
poredak u jedinstvua svoga sistema normix —
H. Kelsen, 1928. str. 12), sadrza] pojma su-
verenosti Smit vidi u vezi izmedu fakticke i
pravie najvide modi {upor. C. Schmitt, nav.
delo, str. 20).

Temu © vanrednom stanju kao svoje-
visnom testu suverenosti, t. sposobnosti
drzave da opstane u uslovima krajnje spoline
i unutradnje opasnosti po poredak, uveo je
jos N. Makijaveli (Machiavelli}. Njegovo repu-
blikansko ubedenje podrazumevale e, ta-
kode, legitimne mere spasa republike u
stanju njene ugroZenosti uspostavijanja dik-
tature, po ugledu na vremenski ogranienu
ustavnu diktatury rimske republike. Amorzaina
tehnologiia viadanja, kojom je snabdeo sve-
ga viadaoca, smisiena je jedine u ovom kon-
tekstu.

0Od Makijavelija je postalo jasno da je su-
verenost, bez obzira na svoj apsolutisticki
sadrzaj, ii bad zbog njega, svojstvena mo-
dernoj drzavnosti uopste, a ne samo apso-
futno} monarhiji, koja jof je bila samo prva
istorijska odeca. Ako se suverenost uzima
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kao sposobnost driave da se brani u van-
rednim prilikama, a ne kao nadin funkcionisa-
nja viasti u'normalnom stanju i svakidadniem
Fivotu, onda nema protiviefnosti izmedu
shvatania o suverencj viasti i teorije o pred-
stavni¢koj saglasnostl. U tom smisly, u an-
glosaksenskoj teoriji poznato jé shvatanje ©
suverenosti parlamenta (Blackstone, Dicey,
Austin). To samo znadi da u svakom obliku
drzavnog uredenja postoji mesto gde obitava,
apsoluina viast, Sa stanovidta suverenosti sa-
mo je pitanje konkremih prilika § procedura
da li se ona aktivira povrerneno ili je u nepre-
kidnom dejstvu,

Politicki | pravni kompleks konstituciona-
lizma uveo je u shvaianie suverencsti nove
sadrzaje. U svom normainom funkcionisanju,
suverena vlast ne sme se ispofjavati kac ap-
solutistiCka vlast. To §to je ona suverena ne
znadi da mora biti usredsredena { koncernitri-
sana u jednom drzavnom organu il ujednoj
liénost (kao u apsoluing] monarhiji). Dve su
brane njenom apsolutistickom ispoljavanju:
prva, neotudivost prirodnih prava Coveka i
druga, na pravu zasnovan sistem podele §
ravnoteze viasti {zakonodavne, izvidne i sud-
ske), Ako bi se ovo sasvim dosledne teorijski
i institucionalno sproveo, klasicni atributi su-
verenosti, po kojima je ona neprenosiva,
nedeliiva j nectudiva vlast, sasvim bi nestali,
a s njima i.sam pojam. Kompromis je ostva-
fen u shvatanju da je suverenost smestena u
zakonodavnom organy, Y. da je samo zako-
nodavna vlast — vrhovna viast. U modenoj
parlamentarno] drzavi zakonodavni organ je
predstavnicke telo i, samim tm, garant
drudtvene reprezentativiiosti zakona. 8 druge
strane, u ginu donodenja zakona kao najvidih
i opstecbavezujucih akata drzavne viast, par-
lament je neogranifen, 3te znadl suveren,
mada opet pod usiovom da to &ini u sagia-
snosti sa ustavom, tj. osnovnim zakonom (J.
Locke, 1978, str. 75ff). Ovo depersonalizova-
nje suverenosti (ne pominjg s »suverens) i
njegovo smedtanje u ustavno-pravni ok,
predstavija u istoriji najuspesniju odbranu od
apsolutne viasti. U fom teorijsko-istoriiskom
kontekstu, suverenost sve manje predstavija
konkretno ispoljavanje viasti, a sve vise sim-
bol trajnog karaktera neke drZavne zajednice
i njenog stabilneg i legitimnog uredenia.

72. Enciklopedija pofiticke kullure

Marodna suverenost protiv drZzavne su-
verenosti. — ldeja o narodnoj suverenosti di-
rekina je reakciia na apsolutistickd karakter
vlasti moderne drzave u nastajaniu. Osnovni
problem apsolutizma nije viden u suverenom
karakteru viast, vedé u njenom nosiccu —
isprva apsociutnom monarhy, a kasnije u sva-
kom »od naroda otudenome« nosiceu viasti.
Kentrastiranje narod — apsolutni viadar uvek
s@, U ime narodnog suvereniteta, pretvaralo
u suprotstavijanje naroda | driave, Za dokiri-
nu narodnog suvereniteta nife karakteristiéno
shvatanje o pravnom i instifucionalnom ogra-
ni¢avaniu driavne vlastl, veé mu je. svojstve-
na ideja ¢ revolucionarnom rudeniu driave i
uspostavifanju vlade koja de direkino
izraZavati voliu nasroda. .

Prva istorijski poznata- reaksija na ideju |
praksu apsolutistiCke viasti, a u ime narod-
nog suverenitela, usledila je ved krajem XV
veka, dakie ne dugo posle objaviiivanja Bo-
denovog dela Sest knjiga o republici (1578},
ideji o viadatadkoj suverenost, kako ju je za-
stupao Boden, suprotstavili su se monarho-
masi, medu njima i J. Aluzije (Athusius). U
osnovi tog suprotstavijanja bilo je shvatanie
da e narod, a ne kralj, izvor svekofike modi
i da monarh moZe imati samo onciiko viast
kolito mu je narod ugovorom prenese, Viast
monarha je mandainog karaktera, a suvers-
nost ostaje u posedu nargda. U tom smisly,
narod moze ne samo da zbaci kralia sa pre-
stola kada ovaj ne sprovod njegovu volju,
vedé moze i da ga ubiie (Hranicid}.

Potrebno je imati na umu da je prva teorjja
narodne suverenosti, koju su zlozili monar-
homasi, bila svojevrsni recidiv dugotrajnog
spora izmedu krune | plemstva oko previasti.
Govoredi o »narocdue, monarhomasi su mislili
na staleZe i nfhove privilegije, koje su nastu-
pom apsolutizma bile smitnoe ugrozene. Su-
verena driavna viast ukidala je staledke
skupstine koje su u dugom periodu nadgle-
date i kontrolisale viast kralja. Kako je,
medutim, s Bodenom izraz suverencst pot-
pune prihvacen za oznadavanie najvide viasti,
protivnici apsolutizma, u Zelji da tu najvisu
viast od krune vrate stalezima, skovall su
izraz narodna suverenost, kojl ¢e vremenom
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dobiti sasvim drugo istoriisko znadenje i
smisao.

ldeja o narodnoj suverenosti u punom i

ravormn smislu vezuje se za polititku misao
Zan-Zak Rusoa i za revolucionarne pokrete
Francuske revoluciie, Ruscova misaocna po-
dloga vaZide i za vedinu koncepcija o prevra-
tu drzave u XIX i XX veku, kao | za masovne
drustvene pokrete koji su bili vodeni tim kon-
cepcijama (pre svih, revolucicnarni marksi-
zam i revoiucije koje su bile izvedene pod
niegovim uticajem).

Za - Rusoovu ideju suverenosti naroda
odludujuda je teorijska konstrukcija drustve-
nog ugovora | opste volfe. Gradani posred-
stvom drustvenog ugovora stvaraju »politicko
telo« koje, jednom stvdreno kao akt siobodne
volje § najviSeg moralnog ¢ina, samo kao ce-
fina moze da & interese svih gradana
Opsta volia (volonté générale} predstavija
unuiradnji moralni sadrZaj ugovorom stvore-
ne politicke zajednice i jedino je ona suvere-
na. Ona je nedeljiiva, neprenosiva | nectudiva
celina, najvisa viast koju nikc ne moze da
predstaviia | zastupa | koja se zato vrsi samo
neposredno ili nikake. Jedina zamisiiva viada
je ona kojoj narod na necdredenc vieme, |
sa uvek Oivorenom mogucnoddu opoziva,
poverava vrienje odredenih izvridnih funkcija
{nikake suverenosti), tako da vladu zapravo
&ine ad hoc izabrane komisije Sinovnika il
komesara, Jedini akti suverene vlasti su za-
koni, koji su za Rusoa samo »autentitne
odiuke opdte volje« | njih narod donosi ne-
posredno na svojim skupdtinama. Zato vaija
strogo razlikovati zakon od akata njegove pri-
mene, opstu volju od viadinih funksiia i na-
dieznosti {(£. Z.. Ruso, Drutveni ugovor,
1949, str. 256).

Ruscova suverenost naroda realizuje se u
sistemu monisticke demokratije — obrazova-
nja viast: odozdo (»od naroda«), ali pod pretpo-
stavkom postojanja politicki  nediferenciranog
drusivenog tela Implicitna pretpostavka mini-
malne funkcionainosti  takve demokratije
sarzana je u neophodnostt da zajednica na-
rodne suverenosti bude minjjaturna (po pro-
stranstvu i broju stanovnika), interesno i
politicki homogena | samodovolina (autar-
ki¢na). (Uostalom, Ruso je bio inspirisan isku-
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stvom grékog polisa.) Epohalni nesporazum
sa nastavlialima | primenjivadima Rusoove
ideje narodne suverenosti sadrzan je upravo
u previdanju tin nuznih pretpostavki, et je te
ideje trebalo nakalemiti na velike, interesno,
ideoloski i politicki diferencirane zajednice,
veltkog, | sve vedeg, trgovackog i finansijskog
prometa, kakve su moderne drzave. Tako ve-
like i unutar sebe diferencirane, njih je pod
zajednickom vladom mogla da drzi samo ap-
solutistiCka viast ili politiCki kompleks sasvim
drugadije polititke saglasnosti, kome u Osno-
vi sioje institucionalno i pravnio osigurane po-
dele npa gradansko i polititko  drudtvo,
bourgeois | citoyen, drudtvo | drzavuy, parla-
ment i viadu, zakonodavnu | izvrinu viast. Ru-
s0 je upravo, hteo da sve e podele previada
u ime opSte volje, jedinstvenog § univerzalnog
suverena. Onog momenta kad je »narode u
liku treceg staleza, siromadnih i obssprav-
fienin, radnih slojeva, radnicke klase i nacije
posiugio revolucionarnim poklonicima ideje o
narodnom suversnitetu da ovu teorijski veo-
ma uslovijenu zamisao sprovedu u deio, po-
kazalo se da su njeni praktiéni efekti, mereni
borbenim sloganima protiv apsoiutizma,
mnoge gori od stanja koie se zelelo oboritl.
Monarh fe zamenjivan tiraninom, zakonito
nasifje tercrom, apsclutizam strahoviadom
{u XX veku totalitarizmomy.

Uprkes tome, ideja narodne suverenosti
zadriala se do danas kao simbol narodnog
otpora svakoj apsolutistitkoj viasti i tiranifi.
Francuska Dekiaracija o pravima Coveka i
gradanina iz 1788. godine ostala je kac do-
kurnent, uzor slobodarskih teznji fudi kofi su
se pobunili protiv apsoiutizma. Njen &lan 3.
izri¢itc kaze da »princip svakog suvereniteta
suStinski pofiva na narodu«, dok Ustav iz
1791, koji nije bio jekohinski, ovom cdrede-
nju suverenosti dodaje jo# fedno, tipiCno ru-
soovsko: »Suverenost je jedna, nedeljiva,
neotudiva { nezastariva. Ona pripada nare-
du«, Problem je jedino u tome 5o se iz ovih
odredbi ne moze neposredno izvesti ono §to
se izrazom narodna suverenost implicitno po-
drazumeva, a to ie demockratska instituciona-
lizaciia politicke modi. Zbog toga taj izraz ima
samo simbolidno | deklarativno znadenig, s
one strane bilo kakvog pravnog smisla. Zato
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je po¢etkem ovog veka francuski pravni teo-
retiar L, Digl {Duguit) sasvim odbacio pojam
narodnog suvereniteta {kao i ideju suverenc-
sti uopste) kao metafizicki ostatak, po
sadrZaju istovetan svakom drugem obliku su-
verenosti, pa i monarhovoj suverenosti {L. Di-
i, PreobraZafi javnog prava, Beograd, 1928,
str, 12—13). Prostom -zamenom redl kralj
redju narod, po ovom autory, ne dobija se
nidta na onome §to je primarni zadatak sa-
vremene dezave, a to je efikasno organizova-
nje jawnih stuzbi. U kontekstu takvih potreba
i zadataka driave, pojam suverenost uopite,
i posebno narodne suverenosti, gubl svaki
efektivni znadaj.

Narodna suverenost je metapravni, u
osnovi politiéki pojam. Ako je uopdte pritvai-
liv i shvatliiv, on se nalazi na pola puta iz-
medu rufenja | stvaranja poltickin zajednica
{drzava). U drZavi kao pravnom poretky, na-
rod nema znacaj suverena, Kao to kaze Slo-
bodan Jovanovié, »samo ujedinien drzavnom
vlagéu, narod dobija ono jedinsivo volje koje
se traZi od pravne licnosti«, Ali u tom sludaju
nije narcd, nego je drzava kao pravni pore-
dak nosilac suverenosti. | tu se, po 8. Jova-
novicu, previadavaju krajnosti viadalackog i
narodnog suvereniteta. »U danadnje vreme
odbacena je | viadalagka i narodna suvere-
nost, pa je usvojena driavna suverenocst, u
Glem vrSenju i viadalac | narod mogu uzeti
ucesca kao driavni organic (8. Jovanovid,

‘Drzava, Beograd, 1938, str. 245},

Narcd moZe biti suveren samo ako ne
priznaje postojecu driavuy, a istovremena ra-
spolaze sa dovolino politictke modi | volie da
stvori novu drzavu. U samoj drzavi, bio nared
u njoj pokoren il se osecao slohodnim, su-
verenost pripada onome ko legitimno
odiuSule o vanrednom stanju.

Federalizam 1 suverenost. — Nadsino
posmatrano, teorija federalizma i teorija su-
verenosti protivreée jedna drugol. Federali-
zam je u teorjskom smislu bastink
konstituclonalizma, koji je, kac &o smo po-
menuli, od svih koncepcia o polititkoj viada-
vini najvise | najuspednie relativizovao
apsolutisticld karakter suverenosl, Osim to-
ga, federacija, kao poiiticka zajednica vide za-
jednics, pretpostavija  kompromisni
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pragmaticki karakiar ne samo udruZivanja ne-
go i institucionalncg mehanizma |
funkeionisanja »saveza«. U takvom »drzay-
nome korntekstu pitanie suverenosti kao naj-
vige, nedeliive i nectudive viasti, otvorilo bi
sam problem smisla postojanja zajednica
kao siozene drZave.

Ipak, ne moZe se poredi Cinjerica da su
se utemeljivadl prve moderne federacile,
americke federacije, otvorenc suodili s tim
problemom, lzraz »suverenost« upotrebljava
se na vise mesta u Federalistickim spisima
{spisi br. 32, 39, 40, 42, 62}, mada je sadrzaj
tog pojma u ovom sludaju sasvim specifiCan,
rekli bismo Cak u sebi kontradiktoran. DZ.
Madison {J. Madison} i A. Hamilton govore,
naime, o0 podeljencf suverenosti, u potpuno-
sti preckrecudi ne samo izvorni nego i opste
prihvaceni smisac pojma. Ako je suverenost
po definici nedefiiva {uz to jo§ neprencsiva
i neotudiva), kako je onda uopste moguc
izraz  »podeliena  suverenost?  Americki
»oGevi osnivadic nisu rezonovali na tragu fak-
vog pitania. Oni su imali viziju i misiju stvara-
nia sasvim novog tipa drzavniog wredenja,
koje de se zasnivall na slobodnom udruZiva-
rju zgjednica i neotudivim pravima pojedinca
i koje ¢e, samim fim, bitf trajne osigurano od
apsolutizma. Zbog toga je suverenost kao
pojam bila izjednadena sa do kraja sekulari-
zovanom driaviom viadéu; bududi da, u
skladu sa nadelima konstitucionalizma, svaka
viast moze biti ne samo podeljena nego |
ograniéena, o se ec ipso odneosi na suvers-
nost.

Poito federalizam karakterife vertikalna
podela viasti (u smistu nadieZznosti 1 funkeija)
izmedu saveza i federalnih jedinica, za izvor-
nu teoriju federalizma to je istovremeno bila
i podela suverenosti medu njima. Postavija
se, medutim, pitanje zasto je ucpste bilo po-
trebno zadrzat izraz suverenost u teorijskom
i drzavno-institucionatnom kontekstu koji od-
bacuje svaku primisao o najvisoj viasti kao
nedeliivo] viasti? Odgover na ovo pitanje
moZe se potraZiti u praksi stvaranja Sjedi-
njenth Amerigkih Drzava kac federativne
drzave, kac i u praksi njihovog odrZanja u
momentu kada su, kao federacie bile
ugrozene znutra (vreme gradanskog rata).
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Qva uzorna federaciia stvorena je iz kon-
federacije, dakle labavog saveza drzava, koja
u svom jedanaestogodifnjem postojanju
odigledno nile mogla da zadovolii pre svega
sve potrebne pravne pretpostavke za efika-
sno funkcionisanje moderne {drZavne) zajed-
nice. Najvedi spor u fazi prelaska iz jednog
oblika u drugi oblik zajednice {iz konfedera-
cije u federaciju} bio je oko tzv. Kauzule o
suprematiji, saveznog upravnog poretka {sti-
preme clause), koju je trebalo ugraditi u novi
ustav, Po to] klauzuli, vrhovni zakoni saveza,
kac ustavno zasnovani, imaju snagu zakona
za sve Elanice saveza (spis br. 33, u Federa-
listicki spisi, 1981, sk, 285). Insistiranie za-
stupnika federativne koncepcije na  toj
klauzuli (kao i na sadrZinski sli¢noj Kauzuli o
fzv, nuznim i celishodnim oviaienjima — ne-
cessary and proper clause) pokazivalo e
niihovu Zelju za stvaranjem trajne driavne za-
jednice koiu je nemogude zamishiti bez sta-
bilne i pravno chezbedene wrhovne viasti.
lake su savez i Clanice suvereni u okviru svo-
jin nadleZnost (po ideji ¢ tzv. podelienom su-
verenitetu}, suverenost saveza odnosi se na
sve Slanics, dok se suverencst danica odno-
si samo na njih same.

Prve decenije Siedinienih Drzava hile su
decenije velikih sporova oko nadieznosti, koji
nisu samo sludajno imali karaider sporova
oko suverenosti. O tome svedoci Einjenica da
su ti konfliki znatno smanjeni tek posle
gradanskog rata Sezdesetih godina prodiog
veka, & se ishod moze tumaditi i kao poli-
ticka pobeda savezne suveranosti nad suve-
renitetom (pojedinih} Slanica.

Nemacka pravna teorija u suoenju sa
praksom federaiizma (poslednje decenije
proslog veka) plasizala je ideju da suverenost
ne mora biti sustinsko obeleZje drzave. Nai-
me, drzave Clanice po svemu jesu dizave, ali
one ne poseduju suverenost. Time se jasno
izrazava ‘stav da suverenost, u klasitnom
znadenju, pripada samo saveznoj drzavi, Sa-
mim tim, za niih (pre svih za G. Jelineka i G.
Labanda izraz »podelieni suverenitet« je u se-
bi protivredna predstava, mada je Jelinek do-
putao da nesuversna drzava Slanica moze
defimiéno biti »slobodna« i »nezavisna« sa-
mim tim §to je samo delimi€no neslcbodna i
zavisna (p. H. Kelsen, nav. delo, str. 62}.
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Ovom shvatanju suprotstavic se H. Kelzen
trdnjom da su »drzave-&lanice povezane sa
vrhovnom drzavom ( mit dem Qberstaate)
kao delovi celovitog poretka 1 to jedinstvo
moguéno je shvatiti samo u smislu drzave, tj.
savezne drzave, koju Sine drzave-Clanice za-
jedno sa vrihovnom drfavome (fbid., str. 66).
Za oveg autora, bududi da postofi apsciutna,
a ne samo relativna razlika izmedu drzavnog
pravncg poretka i njemu subordinarmih dele-
va poretka, bilo da je rec 0 saveznoj il uni-
tarnoj drZavi, suverenost ostaje sudtinsko
abeleZje drzavnog poretka uopste. Na tragu
takvog shvatanja u savremenoj nemadkoj
pravno] teorji preoviaduje midijenje da je su-
veren u federacifi samo onaj ko raspciaze
pravom da odreduje svoju nadieznost (tzv.
Kempetenz-Kompetenz). Podto takvim pra-
vom u federaciji raspolaZe savezna viada (tj.
savezni organi viasti), ona je nosilac suvere-
nosti za razliku od konfederaciie, gde su to
drzave Clanice, .

Savremena teorija federalizma insistira pre
svega na kooperativnom karakteru ovog
drzavnog uredenja. U tom pogleduy, pitanje
suverenost odlazi u drugt plan i se sasvim
odbacuje. Kako kaze K, Fridrih (C. J. Frie-
drich}, suverenost odlikuje »spor oko funda-
mentalnege, . oko pitanja ko ima poslednju
re¢ | ko donosi posiednju odiuku., Nasuprot
tome, za federalizam je karakteristiiéno da se
odiuke odnose keoperativno (C. J. Friderich,
1668, str. 76). Umesto o suverenosti, govor
se o »konstifutivne] modis, ugovoru i autono-
mifi; umesto o konadrioj cdiuci, govori se o
konsenzusu, b tom smisly, federalizam se
pribliZzava idealu D#. Medisona, po kome to
freba da bhude poseban oblik drzavnog
uredenja, pa i poseban tip politicke zajedni-
ce. Smedtena u koordinate prava 1 »vidljive
modic (N, Bobio), politicka viast gubi svoj
metafizieki veo | apsciutisticid domasyj, & 4-
me tendencijski 1 suverenost gubi svoj realni
znalaj u svakodnevnom politickom Zivotu za-
iednice, bito da je re¢ o iokalnoj, regionainoj
ili globainoj zajednici.

Macionalna suverenost. — Problem na-
cionalne suverenosti je poseban i veoma de-
[ifcatan teorijski § prajdicni problem. On postoji
onoliko dugo koliko postejt | mederna nacija,
&iji nastanak vremenski koincidira sa stvara-
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njem moderne drzave (XV 1 XVl vel}. Moder-
na drzava nastalz je u formi nacionalne
drzave, tj. kao najvifa (i najévrica) politicka
ofganizacija jedne nacije. Jedno od dva
sudtinska. cbelezja suverenosti - da je to
drzavna viast nezavisna od bilo Koje druge
vlasti — istovremeno predstavija realizovanu
teznju nacije da bude nezavisna i u tom smi-
slu suverena. Ali, kao §to pomenuto obelezje
suverenosti — nezavisnost — direktno zavisi
od drugog njegovog obelezjz, od toga da je
red 0 najvifof dizavnoj viasti, o drzavnoj viasti
koja ie u odredenom smislu apsolutna jer je
nedeijiva,: neprenosiva i neotudiva, tako i su-
verenost nacije deli 1o apsolutisticko svaistvo
suverenosti drzave. Nacija moZe biti suvere-
na sameo ako se organizuie kaec drzava.

Suverenost, o smislu drzavnosti, nije,
medutim, sutinske svoistvo naciie kao za-
jednice (kolektiviteta). U modemoj istori su
postojale | postoje nacije koje nisu organizo-
vane kae nezavisne drZave, ali koje zbeg to-
ga nisu nita manje nacie od onih koie
poseduju svoje nezavisne drzave. Osnovno
svoistvo nacije sadrZano je u njenom pore-
klu. Nacija je samonikla zajednica fudi koje
povezujy zajednicka terltorija, jezik i tradicija,
i, jednom redju, kako je to slikovito izrazio
Q. Bauef — sudbina (od ovog autora potiCe
izraz za naciju -— sudbinska zajednica,
Schicksalsgemsinschaff). Na ovej »prirod-
Ao osnovi gradi se kufturni idertitet nacije
kao njeno drugo narodito svojstvo. Red je o
skiopu kultumih vrednosti {duhovnih | mate-
rijalnih dobara) po kojima se jedna nacional-

na zajednica razlikuje od drugih. Najzad, -

trede svojstvo nachie, koje se stvara na po-
diczi prva dva, jeste ono po kome je ona
sistem moGi U najSirem smislu. Tek u olviru
ovog chelezja, nacia gradi svoju politiCku or-
ganizaciu koja o siuZi za zadtitu osnovrih
svoistava, il za prodirenje njene modl nad
drugim nacionalnim zajednicama. Najefika-
sniiz politicka forma za ostvarenje te svrne
(zaftite b prodirenja) jeste moderna dréava. la-
ko nezavisna drzavnost nije ni primarno ni
osnovno obeleZie modeme nacije, postoji
prirodng teznja u svakoj od njiit da se orga-
nizuje kao drzava, Ona time zaokruZuje sebe
kao sistern modi | postaje suverena nacija.

Moderna istorija pokazuje da u najvecem
broju sludajeva postojanje nacije ne ide u ko-
rak sa drzavnom formom njene egristencije.
Samo su neke nacile organizovane kao
drzave (poseduju puni nacionaini suvereni-
tet), dok mnoge to nisu. Ta istorijska &i-
njgnica bila je, a 1 danas  je, Tlzvor
medunacionalnin  konflikata koji se desto
ispoljavaju i kao ratni konflikti. Bitan ogra-
nidavajuci faktor za realizaciju tendencije jed-
na nacija — jedna driava jeste medunarodni
poredak. Kao poredak Ziii su Slanovi posio-
iede i medusobno priznate drzave, on propi-
suje pravila kojima treba da se reguliu uslovi
pod kojima se medunarodno priznaje nasta-
nak novih driava. Jedan od vecdih teorfjskih i
politickin nesporazuma izaziva nacelo o pra-
vu nareda na samoopredelferte, koga se
pridizavaju sve nacije kad Zele da realizuju
svoju suverenost, t. nacionainu drzavnost.

Pravc narotla na samoopredeljenje formu-
lisanc je kao politicke nadelo krajemn prvog
svetskog rata {u Vilsonovom programu
»Cetrnaest tatakax), na 0SNOVU Koga je na
tiu raspadnute Austrougarske imperije stvore-
e nekoliko novih nacionalnit drzava. Pravna
razrada tog nadela uslediia je tek posie
stvaranja Ujedinjenth nacija, koje u svomn
konstitutivnom dokumentu {Poveila UN -
1945} preuzimaju ovo nadelo, Medunarodni
pakt o gradanskim i politiCkim pravima iz
1966. godine biize obrazlaZe Sta se pod tim
pravom podrazumeva, U njegovom d&lanu 1.
stoj.  »Svi narodi  imaju  pravo  na
samoopredeljenje. Na osnovu ovog prava
oni slobodne odreduju svoj politiciki polozaj
i slobedno sprovode svoj privredni, drugtveni
i kulturni razvoje. 1z ovoga proiziazi da je rec
o primarnem pravu na politicky autonomiju
naroda {nacije), ali ne nuzna i na stvaranje
sopstvene driavnost, Medunaredna zajedni-
ca ovo drugo nastolanje moze da podrzi jg-
dino ako je ono nespomo sa geopoiitickog i
etnickog stanovidta, kao 5to je bio siudaj sa
oslobadanjem kolonija i stvaranjem nezavi-
snih drzava u Africi | Azifi.

Prave na samoopredelienje naroda ostva-
rivo je sa stanovidta medunarednog prava sa-
mo onda kad ono nije u neskladu sa
principom  teritorijainog  integriteta  deave.
Ovaj usiov, kofi $titi medunarodni poredak,
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postavlien je u Deklaracii UN ¢ nadelima
medunarodnog prava ¢ prijateliskim odnosi-
ma i saradnji medu drzavama, iz 1970. godi-
ne. On je ponovijen i naglaSen i u drugim
znacéajnim medunarodnim dokumentima, kao
&o je Zavrni akt Konferenciie ¢ evropskoj
bezbednosti i saradnji {KEBS) iz 1975, godi-
ne. U tom smisiy, svaki jednostrani akt
stvaranja (nacionaine) driave smatra se se-
cesijom i kao takav nema uporiste U meduna-
rodnom pravu. Do bitnog naruSavanja oviiy
medunarcdnih pravila, ne samo od strane
pojedinih nacionainih pofitickih elita vec § cd
strane pojedinih drzava | medunarodnih or-
ganizacia {(u ovom sludaju ~ Evropska za-
jednica), dodle je, medutim, u slucaju
jugoslovenske drzavne krize 1891/92. godi-
ne, kada su jednosirani akil secesije nekih
jugoslovensiih republika prihvadeni kso iegi-
timno ostvarenje prava na samocpredelienje
nekih nacia u tim republikamal L) tom sludaju
nije vodeno raduna o naceiu teritarijaincg in-
tegriteta Jugoslaviie kao drzave.

Nasuprot ovakvim primerima secesiie, koji
nuzno stvaraju duboke, pa i ratne, meduna-
cionalne konflikte, savremeno iskustvo fede-
ralizma pokazuje da je na sasvim odredenim
demokratskim  pretpostavkama moguéno
ostvariti nezavisnost nacije i u viSenacionaingj
drzavi. Ovde nije toliko znadajan primer Sjedi-
njenih Drzava, koje su uprave na osnovi fe-
deralizma stvorile jednu nacij iz vide razlidith
i izrazitity einickih zajednica, kolike su zanim-
- Jjivi primeri Svajcarske, Kanade i Belgije, koje
su svoiim federativaim institucionalnim § prav-
rim aranZmanima, kao i razvitkom duha (kul-
ture) federaine saradnje i federalne lojalnosti
(izrazi koje je uveo K. Fridrih) stvorili ravno-
tezu izmedu nacionalnih posebnosti i racio-
nalnosti celine. U danaSnje vreme izrazitih
potreba za visedrzavnim politickim integraci-
jama raziiCitog stepena i oblika, nacionalina
suverenost u svom tipicnom autarkiénom
obliku postaje anahrona i ako se taf izraz
uopste legitimno zadrzava, onda je re o sim-
bolu za kulturni identitet naroda {u etnickom
smisiu naclje) koji u novom nastajucem poli-
tidkom pluriverzumu moze samo da dobije
svoj jof vedi znadaj.

Suverenost 1 supranacionaine zajedni-
ce, — Jedno od velikih tecriiskih | praktiCnih
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pitanja danadnjeg sveta je pitanje da | stvara-
njern supranacionainih zajednica, kao 3to fe
na primer Evropska zaiednica, driave gube
jedno od svojih osnovnity obelezia — svoju
suverenost. Qdgovor na to pitanje zavisi od
toga da li se u takvim zajednicama mogu uodii
tendencije, pa i struktumna obeleja, po kojima
se ustanovijuju vide instance odludivanja u od-
nosu na drzavne, kao i da li te instance po
svormn  karakteru predstavijaiu  »viSe  viast
edludivanja, u odnosu na drzavne.

Danas se sasvim izvesno moZe konstato-
vati veoma visok stepen medupovezanosti
driava, pogotovu u pojedinim svetskim »re-
gionimas, Ret je o razliditim podrudima de-
latnosti i razliCitim vrstama veza, koje Gesto
gine gustu mreiu medusobnih odnosa j
saradnje najrazliifijih alaera. To su privredne,
tehnoloZke, transportne, informacijske, eko-
lodke i razne kuliume veze koje, logikom
svog razvitka, spontanc stvaraju »komunika-
ciisku zajednicus na prostorima vise driava
ifi pojedinim uZim medudrzavnim regionima.
Taj proces najbolje se moze pratiti poslednjin
decenija u Zapadnoj Evropi. Tu se odvija
uporedni proces »globalizacije« | »regionali-
zacije« (D, Held), koil je, pofev od »zajednice
uglia i Celikax, stvorio zajednicu drfava sa
vrio razvijenom institucionalnom strukturom’ |
pravilima ponadanja i odlucivanja. U tom kon-
teksiu, rapidnoe se povedava broj pitanja i
problerma ¢ kojima suvereno odiudivanis jed-
ne driave postaje funkcionaine, a zatim i le-
gitimacijski, problematiéno.

Demokratski odgover ovim tendencijama
sadrzan je u procesu federalizacije Evrops,
. Evropske zajednice, ali s perspektivom uk-
ljugenja i drugih evropskih drzava. Tai proces
jo8 nije dostigao institucionaini aranZman |
pravnu regulativu koji su karakteristicni za
moderne faderacije, all on je uhvatio zamah
zahvaliujudi svojo] otvorencsti opstim nadeli-
ma federalizma — njegovom ugovornom ka-
rakteru 1 nadelu autonomije. U tom smislu,
suverenost kao osnovno cobelezie driave-na-
cije, ako sasvim ne nestaje, odlazi u drugi
pian. Neki su autori éak spremni da, sliéne
Dz. Medisonu iz vremena stvaranja americke
federacije, ovaj klasitni drzavni pojam izme-
ste iz okvira njegovog uohitajencg znadenja,
govoredi ¢ spodeljienom suverenitetus, Tako
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D. Held, opisujuét tendenciju federalizacije
Evropske zajednice kaZe: »Danas | sam su-
verenitet meramo shvatifi kac ved podeijen
izmedu brojnih agencija — nacionainih, regio-
nalnih | medunarodnih - | ograniéen uprave
prirodom te plurainosti« (8. Held, Modell de-
mokratife, Zagreb, 1880, str. 330—331}. Ukrat-
ko, sweranost i pluralizam, u politickom

nadenju, te3ko mogu idi ruku pod ruky, jer to

su pojmovi sasvim razliditih poltickih situacia;
% jedne strane — korcentrisane modi bespogo-
vorneg odludivanja, a s druge strane -~ disper-
zione i pluralizovane modi koja se umnczava
Samo KONSenzusom.

Iz opisanih globalnih tendencija potiskiva-
nja suverenosti, bar kada je o Evropi reg, ne
treba izvoditi nikakve konadne zakliucke. Pre
svega, U pitanju je kontinent na kome su na-
stale | moderna drzavnost | maderna nacia
kao sinonimi suverenosti, dakie vrednosti ko-
je su u veliko] mert stvar politiCkog identiteta
tih politickih zajednica. Osim toga, Evropa je
u skoro istoj meri kao kad je re¢ o procesu
dermokratske federalizacie, ali na mnogo
spektakularniii nacin, popriste enormne rea-
nimacije principa nacionalne drzavnosti i su-
verenosti na prostorima biviih socijalistiSkih
poredaka | socijalistiCkih zajednica. U njencj
sredinjoj i po mnoge femu najmodnijoj
drzavi Nemadcko dodlo je do ponovne nacio-
nalne integracije pod nagiadenim oznakama
nacionaine suverenosti. Hocde Nl & procesi
cbnovljienih | novonastaiih drzavnih suvereni-
teta zadobiti svoj stabiini | nepovratni demo-
kratski fik i de se pretvoriti u nove oblike
autoritarnosti | apseiutizma, pitanje je na koje
se sada ne moZe decidirano odgovoriti. All
sasvim e fizvesno da supranacionaina demo-

kratska Evropa teSko moze opstati u jednom
syorn delu ako bar na du?i rok ona ne bi bila
sposobna da to bude i u svojoj celini. Jedan
od predusiova za to je stvaranje pluralizrma
autonomnih politickih zajednica, umesto no-
vog poretka suverenih drzava.

Slobodan SAMARDZIC
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SVOJINA

O svojini uapdte. — Svojina je jedna od
najstarijii institucija nastalih u istorijskom raz-
voiu ljudskog drugtva, Najopétije redeno, svo-
jina je nadin posedovanja, prisvajania i
koriséenja ekonomskih dobara | prirodne
okoline koja okruzuje ljudsko druStvo.

Svaijina ujedno oznadava i skup prava —
nastalih obifajima spontano ili zakonski san-

- drustvu

keionisanih — koji se formiraju u fudskom
povodom  kontrole, upctrebe,
prisvajanja koje vrSe pojedinei, grupe ili inst-
tucije drustva na stvarima (dobrima) koja su
u njirovom pravnom | fizickom posedu.

Svojina je nastala u istorijskom razvitku
spontano kao i vedina drugih druStvenih in-
stitucija, da bi, tokom razvoja dobijala forme
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